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FE 别 发 展 技能 上 的 不 同 侧重 ,进而 促进 了 


男女 在 社会 行为 上 的 分 化 差异 (Eagly & Steffen, 1984; Eagly, 1987). 


职业 和 家 庭 之 间 的 协调 有 着 很 大 的 困扰 ， 而 男性 也 承 


担 着 来 自家 庭 经 济 主 力 的 巨大 压力 。 这 种 刻板 化 的 家 庭 角 色 分 工 对 性 别 平 等 和 家 庭 和 谐 往 
往 会 产生 消极 的 影响 (Cundiff & Vescio, 2016)。 虽 然 在 社会 宏观 层面 ， 通 过 设置 陪 产假 、 
婴 假 、 利 用 社会 规范 等 干预 措施 可 以 来 缓解 男性 和 女性 在 职业 和 家 庭 中 的 角色 分 工 并 进而 
缓解 公众 所 持 有 的 性 别 刻板 印象 .但 即便 如 此 , 深 植 于 个 体 认 知 层面 的 性 别 刻板 印象 依旧 没 
被 消除 , 并 且 有 可 能 随时 随地 被 激活 。 要 避免 刻板 印象 的 自动 激活 是 较为 艰难 和 复杂 的 任 
务 , 而 被 自动 激活 的 刻板 印象 却 可 以 通过 调整 个 体 认 知 控制 的 方式 对 其 表达 进行 有 效 抑 秆 
(Amodio & Swencionis, 2018). 

认 知 控制 指 的 是 人 们 能 根据 目标 或 任务 做 出 相应 的 反应 , 388 84) 0 Bie DRE H hs 1t 
习惯 性 反应 或 冲动 行为 的 能 力 (Miller & Cohen, 2001)。 双 重 控 制 机 制 (DMC) 理 论 认为 个 体 的 
认 知 控制 能 力 具 有 一 定 的 可 变性 , 这 一 理论 提出 认 知 控制 主要 包括 主动 控制 (proactive 
contro]) 和 反应 控制 (reactive control) 两 种 模式 (Braver et al., 2007)。 反 应 控制 强调 了 个 体 在 单 
个 认 知 事件 中 对 目标 刺激 的 感知 判断 (Brown et al., 2007), 能 够 对 快速 变化 的 外 部 条 件 作 出 
即时 行动 , 通常 代表 一 种 短暂 的 局 部 或 微观 控制 ,也 被 称 为 晚期 校正 机 制 (Purmann et al., 
2011); 主动 控制 则 侧重 于 个 体 在 整个 认 知事 件 中 持续 保持 对 目标 信息 的 关注 ,一 种 目标 驱 
动 的 感知 信息 的 方式 , 对 快速 变化 的 外 部 条 件 做 出 更 为 持久 的 战略 优化 行动 (Funes et al., 


2010; Braver et al., 2009), 通常 反应 了 一 个 较 长 的 宏观 时 间 尺 度 的 发 展 模式 (Braver et al., 
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2007; Miller & Cohen, 2001D)， 也 被 称 为 “聚焦 模式 ”(Gratton et al., 1992)。 例 如 , 一 个 人 在 下 
班 后 总 是 在 十 字 路 口 左 转 , 但 听 说 那 条 路 上 堵车 , 他 可 能 在 到 达 十 字 路 口 之 前 提醒 自己 右 
转 , 这 便 是 是 主动 控制 策略 ; 但 他 也 可 能 采用 反应 控制 模式 ， 即 到 达 十 字 路 口 后 ,遇见 堵车 ， 
然后 右 转 以 避 开 拥挤 的 交通 .从 起 效 的 阶段 和 效果 来 看 , 反应 性 控制 依赖 于 干扰 发 生 后 的 问 
题 检测 和 解决 (Braver, 2012), 它 是 在 偏见 出 现 后 调整 其 认 知 模式 , 而 主动 控制 依赖 于 干扰 
发 生前 的 预期 和 预防 ， 即 在 偏见 出 现 之 前 根据 目标 来 确定 其 认 知 模式 (Braver et al., 2009)。 
传统 上 , 社会 认 知 中 偏见 控制 的 理论 模型 强调 的 是 一 种 反应 性 的 控制 形式 ， 即 当 检测 
到 偏见 后 所 实施 的 认 知 加 工 方式 其 作用 是 纠正 激活 的 偏见 对 目标 反应 的 影响 (Fazio, 1990; 
Amodio et al., 2004; Sherman et al., 2008) 。 不 同 于 反应 控制 ， 主 动 控制 可 以 在 激活 人 们 头脑 
中 关于 刻板 印象 的 相关 信息 之 前 ， 有效 地 将 刻板 印象 的 关注 点 迁移 至 任务 目标 本 身 , 通过 
对 任务 困难 的 体验 或 对 一 个 人 的 预期 行为 增加 的 动机 限制 内 隐 刻 板 印象 在 行为 中 表达 的 本 
能 性 (Amodio et aL, 2018)， 而 不 仅仅 在 刻板 印象 出 现 或 激活 之 后 才 开 始 发 挥 作 用 。 几 乎 所 有 
考察 刻板 印象 的 研究 均 离 不 开 对 比 刻板 印象 一 致 信息 和 不 一 致 信息 的 加 工 差异 (机 大 等 ， 


2016; Lai et al., 2016), 在 实验 室 条 件 下 常 采 用 冲突 任务 来 研究 认 知 控制 (Gonthier et al., 


2021)。 冲 突 监 控 理 论 (conflict monitoring theory; Veen & Carter, 2005) 是 最 常见 的 对 冲突 任务 


理解 的 理论 解释 ,该 理论 认为 , 对 冲突 信息 进行 加 工 包 含 着 两 个 不 同 的 成 份 : 中 评价 成 份 ( 即 
冲突 监测 ), 书 执 行 成 份 ( 即 执行 控制 ), 不 一 致 信息 在 认 知 过 程 中 所 产生 的 冲突 强度 是 调节 认 
知 加 工 的 基础 ， 用 于 唤起 与 任务 相关 的 知觉 负载 。 其 中 , 评价 成 分 是 对 输入 信息 进行 冲突 

别 并 做 出 是 否 需 要 快速 反应 的 决策 成 分 , 而 执行 成 分 是 基于 一 定 的 任务 指令 ,在 知觉 负载 
有 限 的 条 件 下 实现 决策 的 成 分 ( 崔 讶 晨 , 2016)。 根 据 双 重 控制 理论 ， 人 们 在 不 同情 境 下 会 灵 
活 地 使 用 反应 性 控制 或 主动 控制 ， 从 而 影响 刻板 印象 表达 以 及 强度 。 在 低 冲 突 背 景 下 ,任务 
相对 简单 ， 对 刻板 印象 的 冲突 监测 不 常 发 生 , 执行 控制 的 水 平 会 相应 下 降 ， 难 以 抑制 刻板 印 
象 的 表达 ;， 而 在 高 冲突 背景 下 , 任务 困难 , 冲突 监测 会 持续 发 生 ， 执 行 控制 的 水 平 也 适当 提 
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之 高 ， 从 而 增强 对 任务 目标 本 身 的 关注 ,促进 主动 控制 模式 的 发 生 ,， 进一步 减弱 刻板 印象 的 表 
co 达 (Amodio & Swencionis, 2018). 

= Bartholow 和 Dickter (2008, 2010) 的 研究 对 种 族 分 类 任务 中 高 冲突 和 低 冲突 试验 的 比 
一 率 进行 了 操纵 ,其 结果 显示 ,高 冲突 组 相对 于 基线 组 产生 了 一 个 减弱 的 刻板 印象 冲突 模式 ， 
SI 而 低 冲 突 组 相对 于 基线 组 产生 了 一 个 更 强 的 刻板 印象 冲突 模式 (Bartholow & Dickter, 2008; 
E Dickter & Bartholow, 2010)， 但 这 些 研 究 并 未 直接 验证 认 知 控制 对 种 族 刻 板 印象 表达 的 影 
> 响 。 在 Amodio 和 Swencionis(2018) 的 研究 中 ,首次 提出 的 主动 控制 模型 (Proactive Model of 


Control) (Al 1) ,分别 采 用 了 武器 识别 范式 (Payne, 2001)、 刻 板 印 象 启动 任务 考察 了 主动 控 
制 对 种 族 刻 板 印象 表达 的 抑制 作用 , 证 实 了 相 比 基线 组 , 个 体 在 高 冲突 水 平 下 会 采用 主动 
控制 的 加 工 模 式 , 抑制 种 族 种 族 刻 板 印 象 的 表达 ,在 低 冲突 水 平 下 则 会 明显 地 表现 出 种 族 
刻板 印象 。 

前 人 的 研究 是 在 不 同 的 任务 情境 中 独立 探究 了 反应 性 控制 或 主动 控制 对 刻板 印象 表达 
影响。 并 且 , 研究 中 所 从 焦 的 种 族 刻板 印象 是 西方 社会 所 特有 的 一 种 文化 现象 ， 因而 无 法 
对 双重 控制 机 制 理论 提 供 充 分 的 证 据 ,鉴于 此 , 研究 着 眼 于 更 具 文 化 普 适 性 的 性 别 刻板 印象 ， 
在 同一 实验 任务 中 来 探究 认 知 控制 影响 刻板 印象 表达 的 机 制 ， 即 探 明 反 应 性 控制 和 主动 控 
制 在 刻板 印象 表达 中 发 挥 作用 的 条 件 。 
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图 1 主动 控制 模型 (Amodio & Swencionis, 2018) 


性 别 刻板 印象 的 表达 与 个 体 接触 到 的 性 别 信 息 呈 现形 式 相关 。 具 体 而 言 ,性 别 信息 呈现 
形式 主要 包括 图 片 和 语词 两 种 类 型 。 王 沛 等 人 (2010) 提 出 ,以 具体 的 图 片 信息 作为 刺激 ， 不 
论 所 选取 的 图 片 与 某 一 群体 的 刻板 联系 有 多 紧密 (如 ,黑人 面孔 -犯罪 图 片 , 女性 面孔 -家 务 
图 片 等 )， 都 只 能 反映 出 刻板 印象 的 动态 图 式 特点 ， 却 无 法 完全 体现 出 刻板 印象 语义 图 式 结 
构 所 暗含 的 抽象 化 加 工 特点 ; 同样 地 ， 以 抽象 语义 属性 的 文字 信息 作为 目标 刺激 ， 则 无 法 完 
全 体现 出 刻板 印象 典型 样 例 的 具体 化 表征 特点 。 情 境 - 特 异性 启动 效应 (context-specific 
prime effects, CSPC) 的 研究 表明 ,不 同 冲突 比例 的 任务 情境 可 以 使 个 体 对 冲突 信息 或 非 冲 突 
盲 息 产 生 不 同 的 关注 程度 ， 并 根据 冲突 的 特异 性 来 持续 启动 不 同 的 信息 加 工 模式 (Bailey et 
al., 2010), 在 这 一 研究 中 ， 由 于 设 定 不 同 的 冲突 比例 情境 , 因此 可 以 更 好 地 使 知觉 者 调节 对 
刻板 化 信息 进行 概念 编码 或 知觉 编码 ( 袁 菲 , 2015; HVS AS, 2016)。 此 外 , 刻板 印象 的 语义 联 
结 表 现 为 自 上 而 下 的 概念 驱动 加 工 , 而 具体 样 例 联结 则 表现 为 自 下 而 上 的 知觉 驱动 加 工 
(Blair & Banaji, 1996)。 因 此 , 研究 进一步 探讨 不 同 冲突 水 平 引 发 的 认 知 控制 对 性 别 刻板 印 
象 表达 的 影响 是 否 具 有 跨 信息 呈现 形式 的 一 致 性 ? 

在 现实 生活 中 除了 使 认 知 控制 策略 在 一 定 的 条 件 下 发 挥 作用 以 外 , 更 重要 的 是 在 当前 
情况 下 引发 的 认 知 控制 可 以 为 后 续 的 情况 创造 控制 准备 状态 (Kleiman et al., 2014), 使 得 认 
知 控制 可 以 在 不 同 的 任务 中 进行 及 时 调整 。 以 往 的 研究 普遍 认为 认 知 控制 调整 具有 领域 特 
异性 , 不 同 领域 之 间 的 控制 调整 是 相当 有 限 的 (Egner, 2008; Hazeltine et al., 2011)。 不 过 也 有 
观点 认为 , 认 知 控制 引发 的 冲突 调整 状态 具有 领域 适用 性 的 特点 (Kleiman et al., 2014; 848, 


2015)。 对 刻板 印象 的 研究 表明 ,前 面试 次 中 的 经 典 Flanker 任务 的 控制 准备 状态 对 后 续 刻 板 
印象 Flanker 任务 的 表达 起 到 了 控制 
究 试 图 想 说 明 认 知 控制 对 刻板 印象 表达 的 作用 具有 跨 任务 情境 的 一 致 性 , 但 由 于 前 后 实验 
试 次 中 采用 同一 任务 范式 , 所 以 对 于 这 一 问题 并 未 进行 有 效 的 解答 。 

综 上 所 述 ， 本 研究 探究 认 知 控制 对 性 别 刻板 印象 表达 的 作用 机 制 。 针对 上 述 问 题 , 研究 
假设 : (1) 高 冲突 水 平 的 目标 分 类 任务 会 引发 主动 控制 ， 从 而 抑制 性 别 刻板 印象 的 表达 ;， 低 
冲突 水 平 的 目标 分 类 任务 会 引发 反应 性 控制 ,从 而 促进 性 别 刻板 印象 的 表达 。 (2) 不 同 冲 
突 水 平 引 发 的 认 知 控制 对 性 别 刻板 印象 表达 的 抑制 作用 具有 跨 任 务 情境 的 一 致 性 。 

2 实验 1: 图 片 目标 条 件 下 的 认 知 控制 对 性 别 刻板 印象 的 影响 

2.1 方法 

2.1.1 被 试 

使 用 G-power 3.1 (Faul et al., 2009) 计 算 研 究 所 需 的 样本 量 ， 效 应 量 设 置 为 0.2$5， 设 定 oa 


为 0.05, 并 且 检 验 效能 为 0.8, 至 少 需要 36 人 。 基 于 先前 同类 研究 中 所 用 到 的 样本 量 为 25 ~ 


调整 作用 (Kleiman et al., 2014; 3E, 2015)， 尽 管 已 有 而 


63 之 间 (Amodio & Swencionis, 2018; Kleiman et al., 2014), 以 及 综合 考虑 到 实验 过 程 中 可 能 
出 现 的 问题 (如 无 效 被 试 、 男 女人 数 差异 等 ), 实际 招募 被 试 60 名 (男性 26 名 ), 平均 年 龄 24.60 
Z(SE-2.82), 裸 视 或 矫正 视力 正常 , 能 熟练 操作 计算 机 , 之 前 未 参加 过 类 似 实验 。 所 有 被 试 
均 为 自愿 参加 ,实验 结束 后 给 予 一 定 的 报酬 。 
2.1.2 实验 材料 

实验 材料 由 “启动 -目标 刺激 ”对 构成 , 以 男性 和 女性 面孔 图 片 为 启动 刺激 ， 以 工作 和 
家 务 场景 为 目标 刺激 。 启 动 图 片 为 : 4 张 男性 图 片 和 4 张 女 性 图 片 , 其 中 2 张 男性 图 片 2 张 
女性 图 片 作为 练习 刺激 ,2 张 男性 图 片 2 张 女 性 图 片 作为 正式 实验 刺激 ， 目 标 图 片 为 : 6 张 
家 务 图 片 和 6 张 工作 图 片 , 其 中 2 张 家 务 图 片 2 张 工作 图 片 作为 练习 刺激 , 4 张 家 务 图 片 4 
张 工作 图 片 作为 正式 实验 刺激 。 

启动 图 片 的 材料 参考 Croft(2016) 研 究 1, 结合 已 有 图 库 选 取 男 女 图 片 各 10 张 ， 
Photoshop7.0 软件 对 选取 照片 进行 统一 标准 化 处 理 , 使 所 有 照片 均 为 相同 亮度 的 灰色 背景 ， 
大 小 均 为 420 X380 像素 (Amodio & Swencionis, 2018)。 另 找 176 名 被 试 作为 独立 样本 ,对 选 
取 的 20 张 图 片 进行 面孔 整体 印象 的 5 点 评分 (从 1“ 非常 不 好 ”一 5“ 非 常 好 ”), 从 中 筛选 
出 面孔 整体 印象 位 于 中 间 水 平 的 男女 图 片 各 8 张 。 然 后 对 算 选 出 的 图 片 进 行 评 分 的 差异 性 
检验 , 独立 样本 1 检验 的 结果 表明 ,男性 图 片 与 女性 图 片 在 整体 印象 维度 上 不 存在 显著 差异 


(M 573.10, M 43.20), (14)=— 1.494, p=0.157; 此 外 ,研究 表明 ， 人 们 对 不 同年 龄 的 男性 和 女 
性 存在 着 不 同 的 刻板 印象 ( 任 娜 等 , 2012)， 所 以 本 研究 将 面孔 年 龄 的 范围 控制 在 25 一 30 岁 之 
间 ,， 并 且 男 女 图 片 在 面孔 年 龄 上 也 无 显著 差异 (M 4727.95, M 4727.37), (14)-0.492, p=0.631. 
另外 , 单 样 本 1 检验 的 结果 表明 ,男性 图 片 和 女性 图 片 与 较 极 端的 面孔 整体 印象 水 平均 有 显 


著 差 异 (ps<0.001)。 

目标 图 片 的 材料 来 源 参考 Croft(2016) 研 究 中 所 使 用 到 的 工作 和 家 庭 图 片 ， 从 网 络 图 库 
中 选取 与 家 务 活动 和 职业 活动 相关 的 场景 图 片 各 12 张 (图 片 中 没有 人 物 ，, 只 有 相关 的 工作 
背景 和 家 庭 背景 ) 处 理 标准 同 启动 图 片 , 使 所 有 照片 的 亮度 保持 一 致 ,大 小 均 为 420 X 380 
像素 (Croft, 2016)。 由 176 名 独立 样本 对 事先 选取 的 24 张 图 片 围绕 场景 的 代表 性 来 进行 5 


点 评分 1“ 非 常 不 符合 ”一 5“ 非 常 符合 ”)。 最 后 筛选 出 代表 家 务 活 动 和 职业 活动 场景 的 


> 图 片 各 6 张 。 然 后 对 筛选 出 的 图 片 进行 评分 的 差异 性 检验 ,独立 样本 + 检验 的 结果 表明 , T 
E 作 图 片 与 家 庭 图 片 在 场景 代表 性 水 平 上 不 存在 显著 差异 (M 473.79, M 443.82), 1((10)-0.295, 
o p=0.779。 单 样本 +t 检验 的 结果 表明 ,工作 图 片 和 家 庭 图 片 的 代表 性 均 与 图 片 代表 性 的 中 间 
水 平 差异 显著 (ps 0.001). URL Adobe Photoshop CSI. 软件 包 将 第 选 出 的 图 片 制作 成 BMP 
e 格式 图 片 。 


2.1.3 实验 设计 

采用 3( 任 务 冲 突 水 平 : 高 冲突 ,基线 ， 低 冲突 )x2( 启 动 刺 激 : 男性 图 片 vs. 女 性 图 片 )x 
2( 目 标 刺激 : 工作 图 片 vs. 家 务 图 片 ) 的 被 试 内 实验 设计 。 这 样 构成 12 种 实验 处 理 ， 每 种 冲 
突 水 平 下 ， 男 性 图 片 -工作 图 片 、 女 性 图 片 -家 务 图 片 ( 即 目标 图 片 与 启动 图 片 所 激活 的 刻板 印 
象 一 致 ;和 男性 图 片 - 家 务 图片 、 女 性 图 片 - 工 作 图 片 ( 即 目标 图 片 与 启动 图 片 所 激活 的 刻板 印 
象 不 一 致 )。 因 变量 指标 为 图 片 分 类 任务 中 每 种 实验 处 理 的 平均 反应 时 与 正确 率 。 


2.1.4 实验 程序 
由 于 个 体 本 身 的 初始 情绪 状态 与 性 别 角色 的 观念 水 平 会 对 刻板 印象 的 认 知 加 工 产生 影 


响 。 使 用 印 林 等 (2008) 修 订 的 《PANAS 情绪 自 评 量 表 》 测 量 被 试 的 情绪 水 平 ， 该 情绪 量 表 


F 


采用 5 点 计 分 的 方式 , 包括 积极 情绪 自 评 (9 个 积极 形容 词 ) 和 消极 情绪 (9 个 消极 形容 词 ) 自 评 
两 部 分 , 每 种 情绪 类 型 的 均 分 越 高 ,表明 情绪 越 强 烈 。 结 合 中 国 妇 女 社 会 地 位 调查 (CWSSS) 


和 中 国 综合 社会 调查 (CGSS) 中 的 性 别 观念 的 题 项 形成 《性 别 角色 观念 量 表 》, 将 其 区 分 为 


传统 主义 取向 和 现代 主义 取向 (Rajadhyaksha et al., 2015)。 该 实验 中 ，《 性 别 角 色 观 念 量 表 》 


的 信 度 系数 为 0.83,， 结构 效 度 为 0.67, 60 名 被 试 在 该 量 表 中 的 得 分 为 M=3.80, SD=0.51, 并且 


chinaXiv:202201.00089v1 


在 测量 家 庭 角 色 分 工 的 题 项 中 ,父亲 主 外 母亲 主 内 的 比例 为 53.3%, BESS HE P SEA E VIL S 
3.3%， 父 母 双方 处 于 均衡 状态 的 人 数 为 43.3% 。 采 用 改进 的 武器 识别 范式 (Weapons 


Identification Task, Payne, 2001) 和 操纵 任务 干扰 的 方法 (Appelbaum et al., 2014) 来 操控 实验 


流程 。 实 验 分 成 高 冲突 、 基 线 、 低 冲突 三 种 条 件 : 在 高 冲突 水 平 下 
为 80%, 一 致 试 次 的 呈现 比例 为 20%, 在 基线 水 平 下 , 不 一 致 试 次 和 一 致 试 次 的 呈现 比例 均 


为 50%, FER RACE P, 不 一 致 试 次 的 呈现 比例 为 20%, 一 致 试 次 的 呈现 比例 为 80%。 正 


,不一致 试 次 的 呈现 比例 


式 实验 由 6 个 区 组 组 成 , 每 一 个 冲突 水 平 有 两 个 区 组 , 且 这 6 个 区 组 采用 平衡 式 拉丁 方 设 


计 。 每 个 区 组 有 40 个 试 次 , 共 240 个 试 次 。 其 中 高 冲突 水 平 中 


致 16 个 试 次 , 不 一 致 64 


个 试 次 ; 基线 水 平 中 一 致 和 不 一 致 试 次 各 呈现 40 次 ; 低 冲 突 水 平 中 一 致 64 个 试 次 , 不一致 
16 个 试 次 ,利用 E-prime2.0 来 呈现 实验 中 出 现 的 刺激 ,所 有 刺激 均 呈 现在 电脑 屏幕 中 央 ， 试 


次 的 顺序 在 每 个 区 组 中 随机 分 配 。 
实验 指导 语 为 : “首先 屏幕 的 中 央 会 出 现 一 个 “+” 号 注视 点 


， 请 您 将 注意 力 集中 在 该 


点 上 。 随 后 屏幕 的 中 央 会 呈现 一 张 性 别 面孔 图 片 ， 紧 接着 会 呈现 
图 片 。 您 需要 在 椭圆 形状 的 图 片 呈现 时 , 对 场景 图 片 的 类 别 进行 快速 且 准 确 
的 分 类 判断 : 属于 家 务 劳动 的 图 片 请 按 D 8E. 属于 职业 活动 的 图 片 请 按 K 键 。 理 解 后 按 空 
格 键 进入 练习 阶段 。” 练 习 中 的 刺激 材料 和 正式 实验 材料 不 同 , 练习 阶段 总 共 呈 现 16 次 。 


一 张 椭圆 形状 的 


如 果 被 试 的 准确 


式 实 验 。 一 个 试 


张 场景 图 片 ， 最 后 会 呈现 


ù 


反应 率 低 于 70%， 则 要 求 被 试 重新 练习 ， 直 到 准 而 


次 的 流程 见 图 2。 


注视 点 ，500ms 


2.2 结果 


启动 : 200ms 


目标 : 200ms 


图 2 实验 1 流程 图 


上 率 达 到 要 求 才能 进入 正 


7 RRS: RA 2000ms 消失 500ms 


ITI: 500ms 


对 每 种 冲突 条 件 下 刺激 类 型 的 平均 正确 率 进 行 3( 冲 突 水 平 ， 高 
女性 图 片 )X2( 目 标 刺 激 ， 2 


2( 局 动 刺 激 : 男性 图 片 ， 


LERF, KR 


Wr, 结果 显示 : 启动 刺激 和 目标 刺激 之 间 的 交互 作用 显 


其 他 的 主 效应 和 交互 作用 均 不 显著 (ps>0.05)。 


对 每 种 冲突 条 件 下 刺激 类 型 的 反应 时 均值 进行 3( 冲 突 水 平 : 


冲突 水 平 )X2( 启 动 刺激 : 


男性 图 片 ,女性 图 片 )X2( 目 标 刺激 : 了 


bt: 8 


测量 方差 分 析 ， 


将 性 别 角色 观念 均 分 作为 协 变量 , 在 冲突 水 平 上 对 被 试 反应 的 3 


别 进行 重复 测量 方差 分 析 , 结果 ? 


表 1 不 同 冲 突 水 平 下 和 目标 刺激 下 目标 分 类 的 正确 率 及 反应 时 


冲突 水 平 ” 启动 刺激 xX 正确 率 
目标 刺激 M(SE) 
男 - 工 作 0.96(0.01) 
男 - 家 庭 0.94(0.01) 
高 女 - 工 作 0.96(0.01) 
女 - 家 庭 0.96(0.01) 
B-T 0.96(0.01) 
基线 男 -家 庭 0.94(0.01) 
女 - 工 作 0.95(0.01) 
女 - 家 庭 0.94(0.01) 
B-T 0.96(0.01) 
低 男 -家 庭 0.95(0.01) 
女 - 工 作 0.95(0.01) 
女 - 家 庭 0.95(0.01) 


反应 时 


M(SE) 


452.89 (14.63) 
451.04 (13.24) 
451.97 (13.54) 
451.05 (14.07) 
456.01 (13.58) 
461.46 (13.44) 
456.98 (13.31) 
447.39 (12.37) 
453.36 (14.49) 
459.01 (14.86) 
466.83 (15.21) 


458.16 (15.20) 


Hr) x 


结果 并 未 显示 出 任何 显著 的 效应 (ps>0.05)。 


0.96 (0.01) 


0.95 (0.01) 


0.95 (0.01) 


表 2 不 同 冲突 水 平 下 的 主动 控制 与 反应 控制 估算 值 


总 反应 时 


M(SE) 


451.74 (12.90) 


455.46 (12.38) 


459.34 (13.97) 


! 突 ,基线 , 低 冲 突 ) Xx 
E 复 测量 方差 分 


著 , F(1, 59)=4.91, p=0.031, np?=0.08- 


高 冲突 水 平 ， 基 线 水 平 ， 低 
LERF, KERA) E 


RE 


F 均 正确 率 和 反应 时 分 
' 突 水 平 的 主 效应 也 不 显著 (ps>0.05)。 


主动 控制 M (SE) 反应 控制 M (SE) 
高 冲突 0.92(0.01) 0.79(0.06) 
基线 0.90(0.01) 0.49(0.06) 
低 冲 突 0.91(0.01) 0.42(0.06) 
2.3 讨论 
从 分 析 结 果 上 来 看 , 我 们 的 假设 虽然 并 没有 得 到 相应 的 验证 , 但 从 反应 时 和 正确 率 指 
标 代表 的 含义 具体 来 看 (Kidder et al., 2018)， 即 使 三 种 冲突 水 平 下 的 正确 率 并 没有 显著 的 差 
异 , 但 正确 率 和 控制 的 估算 值 都 是 相对 较 高 的 (如 表 2), 这 说 明 被 试 对 目标 刺激 的 认 知 准确 


性 在 整个 任务 中 并 不 受 } 
明 被 试 对 目标 刺激 的 加 工 速度 也 不 受 认 知 ; 


意 水 平 o 


几 个 方面 。 首 


通过 查阅 相关 资料 , 结合 实 


1 突 水 平 


扰 的 影响 , 三 种 剖 


NE 


现 , 刺激 材料 


此 外 ,从 实验 材料 的 内 在 加 
在 进入 情感 判断 之 前 , 文字 加 工 包 含 了 比 图 像 加 工 更 多 的 额 儿 
上 而 下 的 加 工 ， 并 产生 心 型 


判断 任务 、 内 隐 联 想 人 各 
E 的 联结 模型 指出 ,分布 式 的 循环 网 络 善 了 


' 突 干扰 的 影响， 


RK 


“下 的 反应 时 没有 显著 差异 ,说 


ER) 5 


直 持续 稳定 的 维持 在 同 


际 因素 的 考虑 ,我们 初步 将 没有 验 订 
先 ， 从 实验 任务 的 性 质 来 说 , 根据 呈现 的 
板 印象 的 任务 (如 启动 -靶子 一 致 怕 
I 板 印 象 表 和 


基于 特定 任务 日 


E 假 设 的 原因 归 
目标 图 片 进行 分 类 判断 与 其 他 测 
发 的 认 知 ; 


要 的 影 


像 处 理 区 别 的 到 


' 突 类 型 但 存在 冲突 水 平 差异 的 影响 。 
则 激 和 目标 刺激 均 为 彩色 清晰 图 


响 (Kidder et al., 2018). 


论 观点 认为 : 


处 理 。 文 字 的 额外 处 到 


为 


F, 
已 对 试 次 较 多 ,使 得 被 试 在 习 得 材料 
E 务 水 平 中 出 现 练习 效应 ,并 且 大 量 关 于 启动 刺激 的 研究 发 
的 丰富 性 对 正确 率 和 反应 时 起 到 了 至 关 习 
[形式 来 思考 ， 关 于 文字 和 图 


注 


' 突 并 不 相同 。 
F 对 一 些 图 像 或 模式 干扰 进行 识别 ， 
8 现 的 循环 联结 可 以 使 个 体 从 本 质 上 过 滤 出 各 种 了 
不 强调 启动 图 片 / 干 扰 刺 激 与 目标 图 片 的 联结 判断 ,使 得 个 体 更 易 获 得 只 关注 目 
工 模式 ,其 相应 的 判断 会 较 少 受到 同一 
其 次 ， 从 实验 材料 的 外 在 表现 维度 来 看 ， 局 动 
共有 很 高 的 生态 效 度 , 不 过 启动 刺激 和 目标 刺激 的 重复 本 
EFE E UR 2 e AP FR BR A 


F 扰 (Van et al., 2003)， 所 以 
标 图 片 的 加 


虽然 


EN IWS 


包括 


表征 ， 帮 助 我 们 获得 情感 方面 的 刺激 。 由 于 


自我 保护 的 本 能 , 文 


ab 


字 的 消极 心理 表征 可 能 通过 个 体 的 意识 系统 被 削弱 。 因 此 , 文字 和 图 片 之 间 的 情感 偏向 可 能 


不 同 (Yuan et al., 2019). 


3 实验 二 : 词语 目标 条 件 下 的 认 知 控制 对 性 别 刻板 印象 的 影响 


3.1 方法 
3.1.1 被 试 
同 实验 1, 最 低 被 试 量 需 要 36 名 。 实 际 招募 62 名 被 试 参与 实验 , 其 中 两 名 被 试 未 能 遵 


循 任务 指示 被 排除 在 外 , 三 名 被 试 的 数据 因 无 效 反 应 过 多 被 剔除 , 两 名 被 试 因 反应 的 正确 
E26 Z), 平均 年 龄 19.87 岁 (SD=2.54)。 所 有 被 试 


率 过 低 被 排除 ， 最终 有 效 被 试 共 55 名 ( 男 怕 
机 ,之 前 未 参加 过 类 似 的 实验 。 所 有 被 试 均 为 自愿 参 


视力 或 矫正 视力 正常 ， 能 熟练 操作 计生 


加 ,实验 结束 后 可 获得 相应 的 报酬 。 


3.1.2 实验 设计 
采用 3( 任 务 冲突 水 平 ， 高 冲突 ,基线 , 低 冲 突 )X2( 启 动 刺 激 : 男性 图 片 , 女性 图 片 )x 


2( 目 标 刺激 : 工作 词语 , 家务 词语 ) 的 被 试 内 设计 。 这 样 构成 12 种 实验 处 理 : 每 种 冲突 水 平 


下 ,男性 图 片 -工作 词语 、 女 性 图 片 -家 务 词语 ( 即 目 标 词语 与 启动 图 片 所 激活 的 刻板 印象 一 致 ) 


和 男性 图 片 - 家 务 词语 、 女 性 图 片 - 工 作词 语 ( 即 目标 词语 与 启动 图 片 所 激活 的 刻板 印象 不 一 


致 )。 因 变量 为 词语 分 类 任务 中 每 种 实验 处 理 的 平均 反应 时 与 正确 率 。 


3.1.3 实验 材料 
实验 材料 由 “启动 -目标 刺激 ”对 构成 ， 以 男性 和 女性 面孔 图 片 为 启动 刺激 ， 以 工作 和 家 


务 词语 为 目标 刺激 。 启 动 图 片 为 : 6 张 男性 图 片 和 6 张 女性 图 片 ,其 中 2 张 男性 图 片 2 张 女 
性 图 片 作为 练习 刺激 , 4 张 男性 图 片 4 张 女性 图 片 作为 正式 实验 刺激 ;目标 词语 为 : 10 个 家 
中 2 个 家 务 词语 2 个 职业 词语 作为 练习 刺激 , 8 个 家 务 


务 活动 词语 和 10 个 职业 工作 词语 ,其 


词语 8 个 职业 词语 作为 正式 实验 刺激 。 
启动 图 片 从 实验 1 筛选 出 的 性 别 图 片 中 选取 。 目 标 词语 的 来 源 参考 吴 梦 玲 (2017) 的 研究 ， 


再 通过 网 络 调查 的 方式 获取 20 个 家 务 活动 和 20 个 职业 工作 的 词语 , 然后 选取 40 名 被 试 (其 
型 ”)。 对 第 


中 男性 19 A, M=20) 对 词语 的 典型 性 进行 5 点 评分 (从 1 非常 不 典型 "一 5“ 非 常 典 


选 出 的 词语 做 差异 性 检验 , 独立 样本 + 检验 的 结果 表明 ,家庭 词 语 与 工作 词语 在 典型 性 上 无 


显著 差异 (WM 4473.95, M -=3.97), 1(38)=-0.288, p=0.775; 单 样本 上 检验 的 结果 表明 ， 家庭 词 


语 和 工作 词语 均 与 典型 性 的 中 间 水 平 存 在 显著 差异 (ps<0.001)。 最 后 选取 每 组 词 平均 得 分 靠 


前 的 词语 作为 目标 词语 。 
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3.1.4 实验 程序 


= 


i 


量 被 试 的 情绪 状态 和 性 别 角色 观念 水 平 的 问卷 同 实验 1， 该 实验 中 ，《 性 别 角 色 观 念 


量 表 》 的 信 度 系数 为 0.79， 结 构 效 度 为 0.62, 55 名 被 试 在 该 量 表 中 的 得 分 为 M=3.89, SD=0.49, 


并 且 在 测量 家 庭 角 色 分 3 


[的 题 项 中 ,， 父 杀 主 外 母 杀 3 


FE 内 的 比例 为 47.3%， 母亲 主 外 父亲 主 内 


为 0, 父母 双方 处 于 均衡 状态 的 人 数 为 49.19， 父 母 均 不 兼顾 的 人 数 为 3.6%。 实 验 整 体 流 各 
与 实验 1 基本 一 致 ,不同 之 处 是 实验 2 的 任务 是 对 目标 词语 做 出 属于 “家 庭 ” 或 “职业 ”的 
分 类 判断 , 具体 的 试 次 的 流程 如 图 3 所 示 。 


注视 点 :500ms 


3.2 结果 


照看 孩子 


FEAR: AY Gok 2000ms 消失 500ms 


ITI: 500ms 


对 每 种 冲突 条 件 下 刺激 类 型 的 平均 正确 率 进行 3( 冲 突 水 平 : 高 冲突 水 平 ， 基 线 水 平 ， 低 


冲突 水 平 )X2( 启 动 刺 激 : 


男性 图 片 ， 女 性 图 片 )X 2( 


测量 方差 分 析 , 结果 显示 : 冲突 水 平 的 主 效应 显著 ， 


F(1, 54)=16.37, p<0.001, mo2=0.23。 更 重要 的 是 , 冲 


的 交互 作用 也 显著 , F(2, 108)=3.65, p=0.029, mp2=0.06。 另 外 ,启动 刺激 的 主 效应 不 显著 ,其 


他 的 交互 作用 也 不 显著 
TEBE KF EMRK Ht 
四 种 刺激 类 型 的 平均 正 


Cps>0.05) 。 


EE 


目标 刺激 : 工作 词语 , 家 庭 词语 ) 的 重复 


F(2, 108)=7.94, p=0.001, np2=0.13; 目标 


刺激 的 主 效应 显著 , F(1, 54)-9.69, p=0.003, np2=0.15; 启动 刺激 和 目标 刺激 的 交互 作用 显著 ， 


突 水 平 、 启 动 刺激 和 目标 刺激 三 者 之 间 


效应 做 进一步 的 事后 多 重 比较 , 如 表 3 结果 显示 : 高 冲突 水 平 下 


Tf (M. 70.96, SD=0.01) 高 于 低 冲 突 水 平 (M 70.94, SD=0.01, 


p<0.001) 和 基线 水 平 (M as=0.95,SD=0.01,p=0.019); 但 低 冲 突 水 平 下 四 种 刺激 类 型 的 平均 正 


T 


确 率 (M 15,470.94, SD=0.01) 与 基线 水 平 差异 不 显著 (M 4,470.95, SD=0.01, p=0.228)。 因 此 ， 
如 预测 的 那样 ,被 试 在 高 冲突 水 平 上 表现 最 好 。 
表 3 不 同 冲突 水 平 下 对 目标 刺激 进行 分 类 判别 的 正确 率 及 反应 时 


高 冲突 M(SD) 基线 M(SD) 低 冲 突 M(SD) 
正确 率 (%) 0.96 (0.01) 0.95 (0.01) 0.94 (0.01) 
反应 时 (ms) 467.78 (9.77) 456.70 (8.13) 442.45 (10.17) 


为 了 分 解 三 阶 交 互 作用 对 正确 率 的 影响 , 我 们 在 不 同 的 冲突 水 平 下 ， 对 启动 刺激 和 目 
标 刺 激 的 交互 作用 进行 检验 , 进行 2( 启 动 刺 激 : 男性 图 片 ， 女 性 图 片 )X2( 目 标 刺 激 : 工作 词 
语 ,家庭 词语 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 结果 如 图 4 所 示 。 首 先 , 在 基线 条 件 下 ,启动 刺激 和 目 
标 刺 激 的 主 效应 均 不 显著 (ps 二 0.05)。 启 动 刺 激 和 目标 刺激 的 交互 作用 显著 , FL, 54)=7.77, 
p=0.007, np?=0.13。 进 一 步 简 单 效 应 分 析 , 结果 揭示 了 典型 的 刻板 印象 模式 : 相 较 于 男性 图 


片 出 现 后 对 家 庭 词语 的 正确 反应 (M=0.93, SD=0.01)， 对 工作 词语 的 反应 更 准确 (M=0.98,， 


SD=0.01), F(1, 54)=11.28, p=0.001, p=0.17， 而 女性 图 片 出 现 后 的 工作 词语 (WM=0.94， 


SD=0.01) 和 家 庭 词语 的 正确 率 (M=0.95, SD=0.01) 则 没有 差异 , F(1, 54)=0.04, p=0.836。 

正如 预期 的 那样 , 低 冲突 条 件 下 的 反应 显示 出 比 基 线 水 平 更 大 的 刻板 印象 效应 : 启动 刺 
激 和 目标 刺激 的 交互 作用 显著 , FA, 54)=12.28, p=0.001, mp=0.19， 启 动 刺激 和 目标 刺激 的 主 
效应 均 不 显著 (ps 之 0.05)。 进 一 步 简 单 效应 分 析 , 结果 显示 ,， 相 较 于 男性 图 片 出 现 后 对 家 庭 


词语 的 正确 反应 (M=0.92, SD=0.01)， 对 工作 词语 的 反应 更 准确 (WE0.97,SD=0.01)，F1， 


54)=18.02, p<0.001, mp2=0.25， 而 女性 图 片 出 现 后 的 工作 词语 (WM=0.93, SD=0.01) 和 家 庭 词语 


的 正确 率 (M=0.95, SD=0.01) 则 没有 差异 , FC, 54)=1.14, p=0.291. 

相 比 之 下 , 在 高 冲突 条 件 下 ,刻板 印象 被 消除 ,启动 刺激 和 目标 刺激 之 间 不 存在 显著 的 
交互 作用 , FA, 54)=0.21, p=0.651。 男 外 ,启动 刺激 和 目标 刺激 的 主 效应 也 均 不 显著 (ps 
0.05)。 男 性 图 片 后 的 工作 词语 (M=0.97, SD=0.01) 与 男性 图 片 后 的 家 庭 词语 之 间 的 正确 率 没 


有 差异 (M=0.95, SD=0.01), F(1, 54)=3.40, p=0.071， 女 性 图 片 后 的 工作 词语 (M=0.97, SD=0.01) 


与 女性 图 片 后 的 家 庭 词语 之 间 的 正确 率 也 没有 差异 (M=0.96, SD=0.01), F(1, 54)=1.11， 


p=0.298。 
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€] 4 不 同 冲突 水 平和 启动 刺激 下 目标 分 类 的 正确 率 


接着 对 每 种 冲突 条 件 下 刺激 类 型 的 反应 时 均值 进行 3( 冲 突 水 平 ， 高 冲突 水 平 , 基线 水 
平 ， 低 冲突 水 平 )X2( 启 动 刺激 : 男性 图 片 ， 女性 图 片 )X2( 目 标 刺激 : 工作 词语 ,家 庭 词语 ) 
的 重复 测量 方差 分 析 , 结果 也 同样 显示 出 : 冲突 水 平 的 主 效应 显著 , F2, 108)=5.99, p=0.003, 


np=0.10; 启动 刺激 和 目 


标 刺 激 的 交互 作用 也 显著 , F(1, 54)=8.54, p=0.005, mp2=0.14。 不 过 其 


他 的 主 效应 和 交互 作用 均 不 显著 (ps>0.05)。 
对 冲突 水 平反 应 时 的 主 效应 做 进一步 的 事后 多 重 比 较 , 如 表 3 的 结果 显示 : 高 冲突 水 平 
下 四 种 刺激 类 型 的 平均 反应 时 (M 7467.78, SD=9.77) 与 低 冲 突 水 平 (CM 442.45, 


SD=10.17) 存 在 比较 显著 的 差异 (pp 二 0.001); 基线 水 平 下 四 种 刺激 类 型 的 平均 反应 时 (M ac 


=456.70, SD=8.13) 与 低 冲 突 水 平 (M wewx=442.45, SD=10.17) 存 在 边缘 显著 (p=0.076); 不 过 高 


突 水 平 下 四 种 刺激 类 型 


的 反应 时 (M 7467.78, SD=9.77) 与 基线 水 平 之 间 (M sa=456.70， 


SD=8.15) 的 差异 不 显著 (p=0.150)。 因此， 正如 预测 的 那样 , 被 试 在 高 冲突 水 平 上 反应 时 最 长 ， 


而 在 低 冲 突 水 平 上 反应 时 最 短 。 
将 性 别 角 色 观 念 均 分 作为 协 变量 , 在 冲突 水 平 上 对 被 试 反应 的 平均 正确 率 和 反应 时 分 
别 进行 重复 测量 方差 分 析 ， 正确 率 的 结果 显示 ,冲突 水 平 的 主 效应 依然 显著 , F2, 106)=4.99, 


p=0.014, n270.09; 反应 


p=0.04, mp 一 0.06。 


时 的 结果 同样 显示 , 冲突 水 平 的 主 效应 也 依然 显著 , F(2, 106)=3.31, 


我 们 使 用 加 工分 离 程序 (Process Dissociation Procedure, PDP) 进 一 步 验证 我 们 的 假设 
(Jacoby, 1991; Jacoby et al., 1999)。PDP 是 一 种 从 行为 模式 中 评估 控制 加 工 过 程 ( 即 任务 目标 
致 :和 自动 加 工 过 程 (即刻 板 印象 偏见 一 致 ] 对 任务 绩效 的 独特 贡献 的 方法 。 在 PDP 框架 中 ， 
控制 的 估计 (PDP-C) 表 示 一 个 人 将 以 一 种 准确 的 、 目 标 一 致 的 方式 作出 反应 的 可 能 性 ， 而 不 


存在 性 别 启 动 引起 的 刻板 印象 驱动 的 刻板 印象 (P[ 一 致 试验 的 正确 反应 ]-P[ 不 一 致 试验 的 错 
反应 ])。 自 动 性 估计 (PDP-A) 表 示 这 样 一 种 可 能 性 ， 在 控制 失败 的 程度 上 ,一 个 人 的 反应 
会 因为 与 目标 的 刻板 印象 联系 而 受到 性 别 启动 的 刻板 印象 (P[ 刻 板 印象 错误 /(1- 控 制 )]; 

(Payne, 2001)。 对 PDP-C 的 估计 值 进行 3( 冲 突 水 平 ， 高 冲突 水 平 , 基线 水 平 , 低 冲 突 水 平 ) 
X2( 启 动 刺 激 : 男性 图 片 , 女性 图 片 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 结果 显示 , 冲突 水 平 主 效应 显 
F(2, 108)=7.94, p=0.001,mp=0.13， 但 启动 刺激 的 主 效 应 不 显著 ,两 者 的 交互 作用 也 不 显著 
(ps>0.05)。 也 就 是 说 , 不 同 冲突 水 平 的 控制 加 工 估算 值 不 因 男 性 和 女性 启动 图 片 类 型 而 异 。 
进一步 多 重 比 较 结果 表明 ,高 冲突 水 平 下 的 控制 加 工 估算 值 (M=0.93, SD=0.01) 显 著 高 


Si 


M 


高 

干扰 水 平 ((M=0.88, SD=0.01,p<0.00D) 和 基线 水 平 (CU=0.90, SD=0.01, p=0.019)。 不 过 基线 水 
平 与 低 干 扰 水 平 之 间 没 有 明显 的 差异 (p=0.228)， 见 表 4。 高 冲突 水 平 引 发 了 最 高 程度 的 控制 
加 工 ,， 低 冲突 水 平 下 的 控制 加 工 最 少 ， 基 线 水 平 的 控制 加 工 估算 值 位 于 中 间 。 这 个 分 析 与 前 
一 节 中 报告 的 冲突 水 平 对 准确 率 的 主要 影响 基本 相同 , PDP-C 本 质 上 表示 的 是 冲突 水 平 作 
为 启动 刺激 函数 的 平均 准确 率 ,这 种 模式 也 进一步 支持 了 我 们 的 假设 , 高 冲突 的 加 工 任务 更 
容易 引发 主动 控制 的 加 工 。 

最 后 ,我 们 分 析 了 PDP-A 的 估算 值 ， 以 验证 我 们 的 预测 。 由 于 PDP-A 公式 在 PDP-c=1 
时 无 法 求解 ( 即 ， 当 一 个 或 多 个 试 次 类 型 的 准确 率 为 100% 时 ), 会 造成 有 些 受 试 者 的 PDP-a 
的 分 值 缺 失 。 仅 有 20 名 被 试 在 所 有 试 次 条 件 下 都 有 有 效 的 PDP-A MEL, 将 这 20 名 被 试 纳 
入 本 次 分 析 中 。 对 的 估算 值 做 3( 冲 突 水 平 : 高 冲突 水 平 , 基线 水 平 , 低 冲 突 水 平 )X2( 启 动 刺 
激 : 男性 图 片 ,女性 图 片 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 结果 并 未 出 现任 何 显著 的 主 效应 和 交互 作 
用 (ps>0.05), 不 过 数据 显示 , PDP-A 的 估算 值 在 高 冲突 条 件 下 的 自动 估算 值 最 高 (M=0.69， 


SD=0.05)， 基 线 水 平 位 于 中 间 (M=0.63, SD=0.05)， 低 冲突 水 平 最 低 CU=0.56, SD=0.06)， 见 表 
4。 这 样 的 模式 与 冲突 效应 在 不 影响 内 隐 联 想 的 情况 下 调节 控制 加 工 的 参与 是 一 致 的 


(Hilgard et al., 2015). 


表 4 不 同 冲突 水 平 下 的 主动 控制 与 反应 控制 估算 值 


RACE 主动 控制 M (SD) 反应 控制 M (SD) 
高 冲突 0.93(0.01) 0.69(0.05) 
基线 0.90(0.01) 0.63(0.05) 
低 冲 突 0.88(0.01) 0.56(0.06) 


3.3 讨论 

从 词语 分 类 任务 正确 率 的 结果 来 看 ,高 干扰 引发 的 控制 加 工 优势 在 任务 准确 性 上 得 到 
了 很 好 的 检验 ， 即 主动 控制 通过 将 注意 力 从 与 任务 无 关 的 干扰 物 ( 如 性 别 ) 转 移 ， 以 促进 对 高 
冲突 比例 任务 的 整体 目标 的 处 理 (Amodio & Swencionis, 2018)。 在 高 冲突 条 件 下 ， 当 男性 图 
片 /女性 图 片 作 为 启动 刺激 出 现时 , 被 试 对 代表 家 庭 和 工作 的 词语 均 能 做 出 正确 的 判断 ;而 
在 基线 和 低 冲突 条 件 下 则 出 现 了 典型 的 性 别 刻板 印象 模式 ， 即 当 男 性 图 片 作 为 启动 刺激 出 
现时 , 被 斌 表现 出 了 对 代表 工作 的 词语 更 为 准确 的 判断 ， 而 当 女 性 图 片 作 为 启动 刺激 出 现 
时 , 表现 出 了 对 代表 家 务 的 词语 更 为 准确 的 判断 。 此 外 ,高 冲突 水 平和 基线 水 平 下 的 反应 时 
高 于 低 冲 突 水 平 条 件 下 的 反应 时 。 利 用 加 工分 离 程序 对 不 同 冲突 水 平 下 的 控制 加 工 进行 分 
HRI, 高 冲突 和 基线 水 平 相应 的 控制 加 工 估算 值 较 高 ， 低 冲突 水 平 相应 的 控制 加 工 估算 
值 较 低 。 因 此 , 我 们 推测 , 低 冲 突 水 平 下 可 能 增加 了 参与 者 对 反应 性 控制 的 依赖 ,而 高 冲突 
水 平 下 被 试 更 依赖 于 主动 控制 .不 过 ,双重 认 知 控制 理论 认为 反应 性 控制 和 主动 控制 的 认 知 
加 工 过 程 可 以 根据 情况 发 生动 态 的 变化 (Braver, 2012; Schmid et al., 2015)。 但 当前 的 研究 发 
SW, 高 冲突 和 基线 水 平 的 自动 加 工 估算 值 较 高 ,而 低 冲 突 水 平 相应 的 控制 加 工 估算 值 较 低 ， 
间接 证 明了 反应 性 控制 和 主动 控制 在 同一 任务 中 的 协同 加 工 的 性 质 (Funes et al., 2010). 

在 本 研究 中 , 我 们 对 家 庭 角色 分 工 的 调查 结果 得 出 ,大 多 数 家 庭 中 “父亲 更 倾向 于 挣 钱 
养家 ,母亲 更 倾向 于 照顾 家 庭 ”,， 这 一 角色 分 工 的 差异 性 更 符合 低 冲突 任务 中 的 性 别 刻板 印 
象 的 呈现 方式 。 而 在 高 冲突 任务 中 , 刻板 印象 一 致 性 刺激 出 现 的 比例 很 低 ， 冲 突 刺激 出 现 的 
比例 更 高 , 这 种 反 性 别 刻板 印象 的 呈现 方式 在 现实 生活 中 并 不 常见 ,根据 刻板 印象 的 混合 模 
型 的 观点 (Sherman, 1996), 低 冲 突 条 件 的 文字 刺激 由 于 认 知 经 济 的 原则 会 更 倾向 于 抽象 表 
征 ， 相应 的 ， 高 冲突 条 件 和 基线 条 件 则 由 于 配对 刺激 的 特异 性 更 符合 样 例 表 征 ， 而 样 例 表 征 
的 特点 即 是 准确 且 加 工 速度 较 慢 。 


4 实验 三 : 转换 任务 下 的 认 知 控制 对 性 别 刻板 印象 的 影响 


| 


4.1 方法 


4.1.1 被 试 


同 实验 1 和 实验 2， 最 低 被 试 量 需要 36 名。 实际 招募 67 名 被 试 参 与 实验 , 其 中 4 名 被 


试 未 能 完成 全 部 实验 流程 被 排除 在 外 , 5 名 被 试 的 数据 因 无 效 反应 过 多 被 剔除 。 最 终 有 效 被 


试 共 58 名 (男性 29 名 ), 平均 年 龄 22.33 岁 (SD=2.67)。 所 有 被 试 视力 或 矫正 视力 正常 ， 能 熟 


练 操作 计算 机 , 之 前 未 参加 过 类 似 的 实验 。 所 有 被 试 均 为 自愿 参 力 
的 报酬。 


4.1.2 实验 设计 


R 


采用 3( 词 语 分 类 任务 的 冲突 水 平 : 高 冲突 , 基线, 低 冲突 )x2( 性 别 Flanker 任务 的 目标 


0, 实验 结束 后 可 获得 相应 


类 别 : 男性 化 名 字 , 女性 化 名 字 )x2( 性 别 Flanker 任务 的 侧翼 类 别 : 男性 化 特质 词 ， 女 性 化 特 


质 词 ) 的 被 试 内 实验 设计 , 这样 构成 12 种 实验 处 理 : 每 种 冲突 水 平 下 ,男性 化 特质 词 -男性 化 
名 字 - 男 性 化 特质 词 、 女 性 化 特质 词 -女性 化 名 字 - 女 性 化 特质 词 ( 即 目标 名 字 与 侧翼 刺激 所 激 


活 的 刻板 印象 一 致 ) 和 男性 化 特质 词 - 女 性 化 名 字 -男性 化 特质 词 、 


女性 化 特质 词 - 男 性 化 名 字 


-女性 化 特质 词 ( 即 目 标 名 字 与 侧 咽 刺激 所 激活 的 刻板 印象 不 一 致 )。 因 变量 为 词语 分 类 任务 


和 性 别 Flanker 任务 的 平均 反应 时 与 正确 率 。 


通过 姓名 和 刻板 特质 词 的 组 合 ,进一步 形成 48 个 性 别 刻板 印象 一 致 的 刺激 (例如 ， 男 1 
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化 的 名 字 被 男性 化 刻板 特征 词 包围 , “阳刚 李 军 阳刚 ”。 其 中 关于 男性 刻板 一 致 的 刺激 联结 


24 ^e, 女性 24 个) 和 48 个 性 别 刻板 印象 不 一 致 的 刺激 (例如 ， 男 性 化 的 名 字 被 女性 化 刻板 特 
征 词 包围 , “脆弱 FE 脆弱 *。 其 中 关于 男性 刻板 不 一 致 的 刺激 联结 24 个 ,女性 24 个 )。 为 


了 减少 不 同 冲 突 水 平 下 相同 的 刺激 材料 产生 的 练习 效应 ,各 冲突 水 平 中 采用 的 均 是 相对 同 


质 但 不 相同 的 刺激 材料 。 


测量 被 试 情绪 状态 和 性 别 角色 观念 水 平 的 问卷 同 实验 1， 该 实验 中 ，《 性 别 角色 观念 量 


表 》 的 内 部 一 致 性 信 度 为 0.84, 结构 效 度 为 0.71, 58 名 被 试 在 该 量 表 中 的 得 分 为 M=3.76, 


SD=0.50， 并 且 在 测量 家 庭 角色 分 工 的 题 项 中 ， 父 亲 主 外 母亲 主 内 的 比例 为 51.7%, RRE 


外 父亲 主 内 为 5.2%, 父母 双方 处 于 均衡 状态 的 人 数 为 41.4%， 父 母 均 不 兼顾 的 人 数 为 


1.7%。 


4.1.3 实验 材料 


实验 材料 由 “启动 -目标 刺激 ”和 “性 别 特质 词 - 人 名 -性 别 特质 i 
片 、 目 标 词语 、 性 别 特质 词 和 人 名 四 种 刺激 类 型 。 以 男性 和 女性 面孔 图 片 为 启动 刺激 ， 以 工 


司 ” 对 构成 ， 共 涉及 启动 图 


作 和 家 务 词语 为 目标 刺激 ， 以 性 别 特质 词 为 侧翼 刺激 ,以 人 名 为 目标 刺激 。 启 动 图 片 和 目标 
词语 从 实验 1 和 实验 2 筛选 出 的 材料 中 选取 。 人 性 别 特质 词 和 姓名 的 选取 参考 国内 刻板 印象 
领域 学 者 的 研究 ( 陈 莉 , 2011; 刘 红 豆 , 2018), 再 结合 网 络 调查 的 方式 获取 60 个 男性 化 刻板 


特质 词 、60 个 女性 化 刻板 特质 词 、40 个 男性 化 名 字 和 40 个 女性 化 名 字 。 另 选取 50 名 被 试 
(其 中 男性 20 A, M=25.41) 对 120 个 特质 词 进行 性 别 偏向 的 7 点 评分 (1 代表 男性 化 程度 最 强 ， 
即 “ 极 具 女性 化 ”，2 代表 “比较 女性 化 ”， 依 此 类 推 , 3 代表 的 男性 化 程度 更 低 ; 4 代表 “中 性 


化 ”， 即 这 一 特征 对 于 男女 均 可 ;5 代表 “一 般 女 性 化 ”; 6 代表 “比较 女性 化 ”; 7 代表 “ 极 具 女 
性 化 ”); 对 80 个 名 字 进 行 性 别 偏向 的 5 点 评分 。 从 中 筛选 出 明显 具有 性 别 偏向 的 48 个 性 别 


刻板 特质 词 和 52 个 姓名 。 对 筛选 出 的 词语 做 差异 性 检验 ,独立 样本 上 检验 的 结果 表明 ， 男 性 


化 特质 词 与 女性 化 特质 词 在 评分 上 差异 显著 (M 5.37, M ,=2.73, (46)-0.250, p<0.001; 且 与 
中 性 化 水 平 差异 显著 (ps<0.001)。 男性 化 名 字 与 女性 化 名 字 在 评分 上 差异 显著 (M %=4.62, M x 
=1.37), t(50)=98.201, p<0.001; 且 与 中 性 化 水 平 差异 显著 (ps<0.001)。 

将 筛选 出 的 刺激 材料 做 如 下 分 类 : 


局 动 图 片 : 


8 张 男性 图 片 和 8 张 女性 图 片 ， 其 中 练习 刺激 、 每 种 冲突 水 平 下 的 男性 图 片 


和 女性 图 片 各 2 张 。 


目标 词语 : 


14 个 家 务 活动 词语 和 14 个 职业 工作 词语 ,其 中 练习 刺激 为 2 个 家 务 词语 2 


个 职业 词语 、 每 种 冲突 水 平 下 的 家 务 词 语 和 工作 词语 各 4 个 。 

性 别 特质 词 : 24 个 男性 化 特质 词 和 24 个 女性 化 特质 词 ， 其 中 4 个 男性 化 特质 词 4 个 女 
性 化 特质 词 作为 练习 刺激 ， 其 余 特 质 词 作为 正式 实验 刺激 。 

人 名 : 26 个 男性 化 姓名 和 26 个 女性 化 姓名 ,其 中 2 个 男性 化 姓名 2 个 女性 化 姓名 作为 
练习 刺激 ,其 余 姓 名 作为 正式 实验 刺激 。 


4.1.4 实验 程序 


实验 利用 改进 的 试 次 - 试 次 控制 调整 范式 (trial to trial control adjustment paradigms ; 


Kleiman et al., 2014) 来 操纵 实验 的 流程 。 实 验 中 的 每 个 完整 试 次 都 由 两 个 连续 的 试 次 组 成 ， 


其 中 包含 着 两 个 不 同 的 行为 反应 任务 (一 个 完整 的 试 次 流程 见 图 5)。 首 先 第 一 个 任务 是 实验 


2 中 使 用 到 的 词语 分 类 任务 , 为 了 验证 不 同 冲突 水 平 对 后 续 加 工 任务 的 影响 ,冲突 的 划分 标 


准 方式 同 实验 2, 接着 第 二 个 任务 是 性 别 Flanker 任务 。 在 这 个 任务 中 , 被 试 会 在 屏幕 中 央 
看 到 一 个 男性 名 字 ( 如 ， 李 军 ) 或 者 一 个 女性 名 字 ( 如 , 刘 婷 ), 同时 每 个 名 字 的 左面 和 右面 会 


出 现 与 性 别 相符 /不 符 的 刻板 特质 词 , 被 试 必须 通过 按 D Bk K 刍 对 名 字 的 性 别 做 出 判断 。 被 
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试 在 明白 实验 流程 之 后 先进 行 练习 实验 , 练习 试 次 中 的 刺激 材料 在 正式 实验 中 不 会 出 现 ， 
RAPE SEB 16 个 试 次 。 如 果 被 试 的 准确 反应 率 低 于 70%， 则 要 求 被 试 重新 练习 ， 直 到 准确 率 
达到 要 求 才能 进入 正式 实验 。 正 式 实验 由 3 个 区 组 组 成 , 不 同 冲突 下 的 词语 分 类 任务 和 性 别 


Flanker 任务 构成 不 同 的 区 组 , 且 3 个 区 组 之 间 采 用 平衡 式 拉丁 方 设 计 。 每 个 区 组 有 80 个 完 


整 试 次 ,实验 共 240 个 试 次 。 高 冲突 水 平 下 ,一 致 的 分 类 16 个 试 次 , 不一致 的 分 类 64 个 试 
次 。 基 线 水 平 中 ,一 致 和 不 一 致 的 分 类 试 次 各 呈现 40 次 。 低 冲突 水 平 中 , 一致 的 分 类 64 个 
试 次 ,不一致 的 分 类 16 个 试 次 。 性 别 Flanker 任务 中 的 冲突 试 次 和 相 容 试 次 在 不 同 的 区 组 
之 间 始 终 保持 随机 出 现 ,， 且 出 现 比 例 一 致 。 


启动 目标 ERAK 
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图 5 实验 3 流程 图 
4.2 结果 
4.2.1 词语 分 类 任务 的 结果 分 析 
对 每 种 冲突 条 件 下 刺激 类 型 的 平均 正确 率 进行 3( 冲 突 水 平 ， 高 冲突 , 基线, 低 冲 突 ) X 
2( 启 动 刺激 : 男性 图 片 , 女性 图 片 )X2( 目 标 刺 激 : 工作 词语 ,家 庭 词语) 的 重复 测量 方差 分 


pr, 结果 显示 : 冲突 水 平 的 主 效应 显著 , F(2, 114)=6.01, p=0.003, np2=0.10; 启动 刺激 和 目标 


N 


刺激 的 交互 作用 显著 , F(1, 57)=13.34, p=0.001, n,2-0.19, 更 重要 的 是 , 冲突 水 平 、 启 动 刺激 


和 目标 刺激 三 者 的 交互 作用 显著 , F, 114)=7.22, p=0.001, p=0.11。 其 他 的 主 效应 和 交互 作 


用 均 不 显著 (ps>0.05)。 


对 冲突 水 平 的 主 效应 做 进一步 的 事后 多 重 比较 ,如 表 5 结果 显示 :高 冲突 水 平 下 四 种 刺 


激 类 型 平均 正确 率 (M as=0.91, SD=0.01) 与 低 冲 突 水 平 (M qewwx=0.87, SD=0.01, p=0.002) 和 基 


线 水 平均 差异 显著 (M aa=0.87, SD=0.01, p=0.009); 但 低 冲 突 水 平 (M 1570.87, SD=0.01) 与 基 


线 水 平 之 间 差 异 不 显著 (M 4470.87, SD=0.01, p=0.904)。 


表 5 不 同 冲突 水 平 下 对 目标 刺激 进行 分 类 判别 的 正确 率 及 反应 时 


高 冲突 M(SD) 基线 M(SD) 低 冲 突 M(SD) 
正确 率 (%) 0.91 (0.01) 0.87(0.01) 0.87(0.01) 
反应 时 (ms) 525.33 (15.81) 513.87(13.10) 465.52(13.22) 


为 了 分 解 三 因素 的 交互 作用 , 我 们 分 别 对 三 种 冲突 类 型 进行 了 2( 启 动 刺 激 : 男性 图 片 ， 
女性 图 片 )X2( 目 标 刺激 : 工作 词语 , 家庭 词 语 ) 的 方差 分 析 , 结果 如 图 6 所 示 , 首先 , 在 基线 
条 件 下 ,启动 刺激 和 目标 刺激 的 交互 作用 显著 , FA, 57)=11.75, p=0.001, mp2=0.17。 进 一 步 简 
单 效应 分 析 , 结果 揭示 了 典型 的 刻板 印象 模式 : 当 启 动 男性 图 片 时 ， 对 家 庭 词语 的 判断 准确 
#8 (M=0.85, SD=0.02) 与 工作 词语 之 间 无 显著 差异 (M=0.88, SD=0.02), F(1, 57)=1.12, p=0.293; 


而 当 启 动 女 性 图 片 时 , 对 工作 词语 (M=0.84, SD=0.02) 的 判断 准确 率 低 于 家 庭 词语 (M=0.91， 


SD=0.01), F(1, 57)-8.54, p=0.005, np=0.13- 

正如 预期 的 那样 , 低 冲 突 条 件 下 的 反应 显示 出 比 基 线 水 平 更 大 的 刻板 印象 效应 :启动 刺 
激 和 目标 刺激 的 交互 作用 显著 , FL, 57)=15.81, p<0.001, np=0.22, 进一步 简单 效应 分 析 ， 结 
果 显 示 ， 当 启动 男性 图 片 时 , 对 家 庭 词语 的 判断 准确 率 (M=0.84, SD=0.02) 与 工作 词语 之 间 


没有 显著 差异 (M=0.89, SD=0.02), F(1, 57)=1.98, p=0.165; 而 当 启 动 女 性 图 片 时 ,对 工作 词语 


(M=0.83, SD=0.02) 的 判断 准确 率 低 于 家 庭 词语 (M=0.92, SD=0.01), F(1, 57)=10.78, p=0.002, 
mp2=-0.16。 

与 基线 条 件 相 比 , 高 冲突 条 件 下 的 刻板 印象 模式 则 被 减弱 ， 启动 刺激 和 目标 刺激 之 间 
不 存在 显著 的 交互 作用 , FA, 57)=0.24, p=0.626， 当 启动 男性 图 片 时 ,对 家 庭 词语 的 判断 准 
确 率 (M=0.90, SD=0.01) 与 工作 词语 之 间 没 有 显著 差异 (M=0.91, SD=0.02), F(1, 57)=0.05, 


p=0.820; 而 当 启 动 女性 图 片 时 ,对 工作 词语 (M=0.90, SD=0.01) 的 判断 准确 率 低 于 家 庭 词语 


(M=0.91, SD=0.02), F(1, 57)=0.11, p=0.744。 
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男性 女性 男性 女性 男性 女性 
启动 图 片 的 性 别 启动 图 片 的 性 别 启动 图 片 的 性 别 


J6 不 同 冲突 水 平和 启动 刺激 下 目标 分 类 的 正确 率 


对 每 种 冲突 条 件 下 刺激 类 型 的 反应 时 均值 分 别 进行 3( 冲 突 水 平 : 高 冲突 ， 基线, 低 冲 突 ) 
X2( 启 动 刺激 : 男性 图 片 ， 女 性 图 片 )X2( 目 标 刺激 : 工作 词语 , 家庭 词语 ) 的 重复 测量 方差 


分 析 , 结果 也 同样 显示 出 : 冲突 水 平 的 主 效应 显著 , F2, 114)=21.10, p<0.001, np2=0.27; JA 


动 刺激 和 目标 刺激 之 间 存 在 着 显著 的 交互 作用 , FA, 57)=5.70, p=0.02, np2=0.10。 其 他 的 主 效 
应 和 交互 作用 均 不 显著 (ps>0.05)。 
对 冲突 水 平 的 主 效应 做 进一步 的 事后 多 重 比较 , 如 表 6 的 结果 显示 : 高 冲突 水 平 下 四 种 


刺激 类 型 的 平均 反应 时 (M 525.33, SD=15.81) 与 低 冲 突 水 平 CUM wx=465.52, SD=13.22) 存 


在 显著 差异 (p 二 0.001); 基线 水 平 CM 547513.87, SD=13.10) 与 低 冲 突 水 平 (M 7465.52, 


SD=13.22) 差 异 显著 (p 二 0.001); 不 过 高 冲突 水 平 CM 525.33, SD=15.81) 与 基线 水 平 (M sw 
=513.87, SD=13.10) 差 异 不 显著 (p=0.244)。 被 试 在 高 冲突 水 平 上 反应 时 最 长 ,而 在 低 冲 突 水 
平 上 反应 时 最 短 。 

将 性 别 角色 观念 均 分 作为 协 变 量 ,在 冲突 水 平 上 对 被 试 反应 的 平均 正确 率 和 反应 时 分 
别 进 行 重复 测量 方差 分 析 , 正确 率 的 结果 显示 , 冲突 水 平 的 主 效应 依然 显著 , F(2, 112)=9.08, 


p=0.001, mp2=0.14;， 反 应 时 的 结果 同样 显示 , 冲突 水 平 的 主 效应 也 依然 显著 , F, 112)=5.78， 


p=0.004, np=0.09 - 


接着 使 用 加 工分 离 程序 (Process Dissociation Procedure, PDP) 进 一 步 考 察 不 同 冲 突 水 平 
下 的 任务 对 后 续 任 务 的 加 工 是 否 存在 差异 ,对 PDP-C 的 估计 值 进行 3( 冲 突 水 平 : 高 冲突 ， AE 
线 , 低 冲 突 )x2( 启 动 刺激 : 男性 图 片 , 女性 图 片 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 结果 显示 , 冲突 水 平 


= 


的 主 效应 显著 , F(2, 114)=6.01, p=0.003, mp2=0.10; 但 启动 刺激 的 主 效应 和 两 者 的 交互 作用 均 
不 显著 。 也 就 是 说 , 不 同 冲 突 水 平 的 控制 加 工 估算 值 不 因 男性 和 女性 启动 图 片 类 型 而 异 。 进 
一 步 多 重 比 较 结果 表明 ,高 冲突 水 平 下 的 控制 加 工 估算 值 (M=0.81, SD=0.02) 显 著 高 于 低 冲 
不 过 基线 水 平 
与 低 冲 突 水 平 之 间 没 有 明显 的 差异 p=0.904)， 见 表 6。 高 冲突 水 平 引发 了 最 高 程度 的 控制 加 
工 , 低 冲 突 水 平 下 的 控制 加 工 最 少 , 基线 水 平 的 控制 加 工 估算 值 位 于 中 间 。 这 个 分 析 与 前 一 
节 中 报告 的 冲突 水 平 对 准确 率 的 主要 影响 基本 相同 , PDP-C 本 质 上 表示 的 是 冲突 水 平 作 为 
启动 刺激 函数 的 平均 准确 率 。 这 种 模式 也 进一步 支持 了 我 们 的 假设 , 高 冲突 的 加 工 任务 更 容 
易 引 发 主动 控制 的 加 工 。 

最 后 , 我 们 分 析 了 PDP-A 的 估算 值 ， 以 验证 我 们 的 预测 。 由 于 PDP-A 公式 在 PDP-C=1 
时 无 法 求解 ( 即 ， 当 一 个 或 多 个 试 次 类 型 的 准确 率 为 100% 时 ), 会 造成 有 些 受 试 者 的 PDP-A 
的 分 值 缺失 。 有 37 名 被 试 在 所 有 试 次 条 件 下 都 有 有 效 的 PDP-A 分 值 ,将 这 42 名 被 试 纳入 
本 次 分 析 中 。 对 PDP-A 的 估算 值 做 3( 冲 突 水 平 ， 高 冲突 ， 基线, 低 冲 突 )X2( 启 动 刺激 : 男 
性 图 片 ,女性 图 片 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 结果 并 未 出 现 显著 的 主 效 应 和 交互 作用 (ps>0.05)， 
不 同 冲突 水 平 的 自动 估算 值 的 结果 见 表 6, 这 一 结果 与 实验 2 的 结果 相 一 致 。 


突 水 平 ((M=0.74, SD=0.03, p=0.009) 和 基线 水 平 (0M=0.74, SD=0.03, p=0.002), 不 


表 6 不 同 冲突 水 平 下 的 主动 控制 与 反应 控制 估算 值 


HAY 主动 控制 M (SD) 反应 控制 M (SD) 
高 冲突 0.81(0.02) 0.61(0.04) 
基线 0.74(0.03) 0.56(0.03) 
低 冲 突 0.74(0.03) 0.59(0.03) 


4.2.2 性 别 Flanker 任务 的 结果 分 析 

在 性 别 Flanker 任务 中 ,首先 对 刺激 类 型 的 正确 率 进行 3( 先 前 任务 的 冲突 水 平 : 高 冲突 ， 
基线 , 低 冲 突 )xX2( 目 标 类 别 : 男性 化 名 字 , 女性 化 名 字 )X2( 特 质 词类 别 : 男性 化 特质 词 ， 女 
性 化 特质 词 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 分析 结果 显示 : 先前 任务 的 冲突 水 平 的 主 效应 显著 , F, 


56)=6.58, p=0.003, np=0.19; 目标 类 别 和 特质 词类 别 的 交互 作用 显著 , FL, 57)=21.87, p< 


0.001, np=0.28, FH, 三 者 的 交互 作用 也 显著 , F(2, 114)=3.91, p=0.023, np?=0.06。 其 他 的 主 


效应 和 交互 作用 均 不 显著 (ps>0.05)。 


对 先前 任务 的 冲突 水 平 的 主 效应 做 进一步 的 事后 多 重 比较 , 如 表 7 结果 显示 : 高 冲突 水 


平 下 四 种 刺激 类 型 的 平均 正确 率 (M ;wx=0.90, SD=0.01) 与 低 冲 突 水 平 (M sx=0.83,SD=0.02， 


p=0.001) 和 基线 水 平 之 间 均 存在 显著 差异 (M sw=0.85, SD=0.02, p=0.009); [BRIF RM iis 


=0.83, SD=0.02) 与 基线 之 间 (M 4470.85, SD=0.02) 差 异 不 显著 (p=0.061)。 


表 7 


正确 率 (%) 


反应 时 (ms) 


不 同 冲突 水 平 下 对 目标 刺激 进行 分 类 判别 的 正确 率 及 反应 时 


高 冲突 M(SD) 基线 M(SD) 低 冲 突 M(SD) 
0.90 (0.01) 0.85(0.02) 0.83(0.02) 
646.79(10.21) 658.10(9.17) 634.94(9.60) 


为 了 进一步 观察 不 同 冲 突 水 平 下 的 任务 对 之 后 出 现 的 Flanker 任务 的 判断 准确 性 的 影 
w, 我 们 以 正确 率 为 指标 , 分 别 对 三 种 冲突 水 平 任务 下 的 Flanker 任务 进行 了 2( 目 标 类 别 : 


男性 化 名 字 , 女性 化 名 字 )X2( 特 质 词类 别 : 男性 化 特质 词 ,女性 化 特质 词 ) 的 方差 分 析 , 结果 


如 图 7 Pras, 首先 , 在 基线 条 件 下 , 目标 类 别 和 特质 词类 别 的 交互 作用 显著 , F(1, 57)=21.69， 


AE 


p<0.001, n,2-0.28. 3t 


中 的 特质 词类 别 为 男 


Ti 


准 


更 
类 别 为 女性 化 时 ， 对 男性 化 名 字 的 判断 CUM=0.83, SD=0.02) 没 有 女性 化 名 字 准 确 (M=0.88， 


步 简 


单 效应 分 析 ， 结 果 揭 示 了 典型 的 刻板 印象 模式: 当 Flanker 任务 
性 化 时 ,对 男性 化 名 字 的 判断 (M=0.89, SD=0.02) 比 女性 化 名 字 的 判断 


ifi(M=0.80, SD=0.03), F(1, 57)=22.53, p<0.001, np2=0.28; 而 当 Flanker 任务 中 的 特质 词 


SD=0.02), F(1, 57)=9.19, p=0.004, np2-0.14。 


正如 预期 的 那样 ， 


质 词 类 别 的 交互 作用 


低 冲 突 条 件 下 的 反应 也 显示 出 了 典型 的 刻板 印象 效应 : 目标 类 别 和 特 


显著 , F(1, 57)=14.84, p<0.001, mp2=0.21， 进 一 步 简单 效应 分 析 , 结果 显 


zn, 24 Flanker 任务 中 的 特质 词类 别 为 男性 化 时 ,对 男性 化 名 字 的 正确 判断 (0.88， 


SD=0.02) 高 于 女性 化 名 字 (M=0.80, SD=0.03), F(1, 57)=14.29, p<0.001, np=0.20; 而 当 Flanker 


任务 中 的 特质 词类 别 


为 女性 化 时 , 对 男性 化 名 字 的 正确 判断 (M=0.79, SD=0.03) 低 于 女性 化 


名 字 (M=0.85, SD=0.02), F(1, 57)=7.98, p=0.007, np=0.12- 


与 基线 条 件 相 比 


， 高 冲突 条 件 下 的 刻板 印象 模式 则 被 减弱 ， 启动 刺激 和 目标 刺激 之 间 


不 存在 显著 的 交互 作 
对 男性 化 名 字 做 出 类 


], F(1, 57)=3.68, p=0.060. 当 Flanker 任务 中 的 特质 词类 别 为 男性 化 时 ， 
I 断 的 正确 率 (M=0.91, SD=0.01) 与 女性 化 名 字 之 间 没 有 差异 (M=0.88， 


SD=0.02), F(1, 57)=3.28, p=0.075; 当 Flanker 任务 中 的 特质 词类 别 为 女性 化 时 ， 对 男性 化 名 


字 (M=0.89, SD=0.02) 做 出 判断 的 正确 率 与 女性 化 名 字 之 间 也 没有 差异 (WM=0.91, SD=0.01), 
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F(1, 57)=2.24, p-0.140. 


0.95 


正确 


基线 低 冲 突 
m 男性 化 名 字 
etek m 女性 化 名 字 
O. * 


男性 化 特质 词 女性 化 特质 词 ”男性 化 特质 词 女性 化 特质 词 ”男性 化 特质 词 女性 化 特质 词 


图 


然后 对 性 别 Flanker 任务 的 刺激 类 型 的 反应 时 进行 3( 先 前 任务 的 冲突 水 平 : 高 冲突 ， 基 


7 不 同 冲 突 水 平和 特质 词类 别 下 目标 分 类 的 正确 率 


Zi, 低 冲突 )X2( 目 标 类 别 : 男性 化 名 字 ， 女 性 化 名 字 )X2( 特 质 词类 别 : 男性 化 特质 词 , 女性 
化 特质 词 ) 的 重复 测量 方差 分 析 。 分 析 结 果 也 同样 显示 出 : 先前 任务 的 冲突 水 平 的 主 效应 显 


著 , F(2, 114)=4.08, p=0.02, np?=0.07; 目标 类 别 和 特质 词类 别 也 存在 着 显著 的 交互 作用 , FA, 


57)=20.30, p<0.001, np2=0.26 « 


其 他 的 主 效应 和 交互 作用 均 不 显著 (ps>0.05)。 


对 先前 任务 的 冲突 水 平 的 
水 平 下 四 种 刺激 类 型 的 平均 


=634.94, SD=9.60) 没 有 显著 差异 (p=0.191); 基线 水 平 (M #w=658.10, SD=9.17) 与 低 冲 突 水 平 


主 效应 做 进一步 的 事后 多 重 比 较 , 如 表 8 的 结果 显示 : 高 冲突 


反应 时 (M 4646.79, SD=10.21) 与 低 冲 突 水 平 之 间 (M e 


之 间 (M tewx=634.94, SD=9.60)) 差 异 显 著 (p=0.003); 高 冲突 水 平 (M jwx=646.79, SD=10.21) 与 


基线 水 平 之 间 (M 447658.10, SD=9.17) 差 异 不 显著 (p=0.159)。 


接着 同样 通过 加 工分 离 程序 对 性 别 Flanker 任务 中 PDP-C 的 估计 值 进行 3( 先 前 任务 的 
冲突 水 平 : 高 冲突 ,基线 , 低 冲 突 )X2( 特 质 词类 别 : 男性 化 特质 词 ,女性 化 特质 词 ) 的 重复 测 


量 方差 分 析 , BR AN, FE 


np=0.19, 但 特质 词类 别 的 主 效应 和 两 者 的 交互 作用 均 不 显著 (ps>0.05)。 也 就 是 说 , 不同 冲 


突 任务 水 平 下 ,性 别 Flanker 4 


前 任务 的 冲突 水 平 的 主 效应 显著 , F(2, 56)=6.58, p=0.003, 


E 务 的 控制 加 工 估算 值 不 因 男性 化 特质 词 和 女性 化 特质 词 的 类 


型 而 异 。 进一步 多 重 比较 结果 表明 ,高 冲突 水 平 下 的 控制 加 工 估算 值 (M=0.80, SD=0.02) 显 著 
高 于 低 干扰 水 平 ((M=0.66, SD=0.04, p=0.001) 和 基线 水 平 ((M=0.70, SD=0.03, p=0.009)。 不 过 


基线 水 平 与 低 干扰 水 平 之 间 没 有 显著 差异 (p=0.061), 见 表 8。 从 结果 上 来 看 ,高 冲突 水 平 引发 了 


最 高 程度 的 控 和 


本 质 上 表示 的 是 六 


Hl A 


的 假设 , 高 冲突 水 平 下 的 任务 也 能 


最 后 ,我 


纳入 本 次 分 析 


有 38 名 被 试 在 所 有 性 别 Flanker 任务 


C, IRI RKE FW 
间 。 这 个 分 析 结果 与 实验 2 和 该 实验 中 Flanker 任务 之 前 
突 水 平 作为 启动 刺激 函数 的 
引发 后 续 任 务 主 动 控制 
门 分 析 了 PDP-A 的 估算 值 在 不 同 冲突 水 平 任务 下 的 差异 ， 以 验证 我 们 的 预测 。 
的 试 次 条 件 下 都 有 有 效 的 PDP-A 分 值 , 将 这 38 名 被 试 


出 加 工 最 少 ,基线 水 平 的 控制 


加 工 估算 值 位 于 


的 分 类 任务 的 结果 相 一 致 。PDP-C 


的 加 工 。 


男性 图 片 ,女性 图 片 ) 的 引 


F 均 准确 率 。 这 种 模式 也 进一步 支持 了 我 们 


1。 对 PDP-A 的 估算 值 做 3( 冲 突 水 平 : 高 ; 


E 复 测量 方差 分 析 , 结果 3 


EE MES 


未 出 现 显 著 的 于 


R) X 208 SIRE: 
效应 和 交互 作用 


(ps>0.05), 不 同 冲 突 水 平 的 自动 估算 值 的 结果 见 表 8， 这 一 结果 与 前 一 任 


BRACE 


表 8 不 同 冲 突 水 平 下 的 主动 控制 与 反应 控制 估算 值 


低 冲 突 


4.3 讨论 


实验 3 的 主要 目的 是 为 了 证 明 不 同 冲突 水 
用 的 作用 是 否 具 有 跨 任务 情境 的 一 致 性 ， 


主动 控制 M (SD) 


0.80(0.02) 


0.70(0.03) 


0.66(0.04) 


务 的 结果 相 一 致 。 


反应 控制 M (SD) 


0.55(0.04) 


0.58(0.03) 


0.59(0.03) 


EF 引发 的 认 知 控制 对 性 别 刻板 印象 表达 的 作 
因此 确保 任务 转换 中 前 一 任务 在 不 同 冲突 水 平 下 


的 认 知 控制 差异 是 验证 这 一 假设 的 关键 前 提 (Egner, 2008; Freitas et al., 2007)。 采 用 试 次 - 试 


发 主动 控制 ,正确 率 更 高 ,， 因此 重复 了 实验 2 的 结果 。 进 
对 后 续 性 别 Flanker 任务 的 加 工 模式 , 我 们 发 现 ， 高; 
工 可 诱发 对 后 续 任 务 的 认 知 控制 调整 ， 即 在 高 冲突 分 类 任务 后 ,被 i 
正确 率 更 高 ; JE EL, 通过 加 工分 离 程序 计算 出 的 高 冲突 水 3 


线 水 平均 高 。 


次 控制 调整 范式 发 现 , 在 前 一 个 试 次 的 词语 分 类 任务 中 , 相 较 于 基线 水 平 ， 高 冲突 条 件 下 引 


步 分 析 不 同 ; 


' 突 水 平 的 分 类 任务 


' 突 水 平分 类 任务 


激活 的 主动 控制 加 


式 在 性 别 Flanker 任务 的 
“的 控制 加 工 估算 值 比 低 冲 突 和 基 


实验 2 中 词语 分 类 任务 高 冲突 条 件 引 发 的 主动 控制 的 加 工 优势 又 一 次 得 到 了 验证 ,也 
为 跨 任务 情境 的 一 致 性 提供 了 基础 


监测 和 认 知 控制 的 调整 提供 了 有 力 的 支撑 (Amodio et al., 2008; Freitas et al., 2007)。 


(Schmidt, 2019),， 这 为 内 隐 和 刻板 印象 任务 可 能 会 改变 冲突 


5 总 讨论 

不 同 冲突 水 平 的 任务 背景 和 不 同 条 件 诱发 的 认 知 控制 对 性 别 刻板 印象 表达 有 着 不 一 样 
的 效果 。 实验 1 的 结果 表明 , 无 论 是 何 种 冲突 试 次 的 比例 水 平 , 图 片 分 类 任务 均 能 抑制 性 别 
刻板 印象 的 表达 ; 而 对 于 实验 2 的 词语 分 类 任务 而 言 , 相 较 于 基线 水 平 ,高 冲突 水 平 下 性 别 
刻板 印象 的 表达 受到 了 抑制 ， 低 冲突 水 平 下 性 别 刻板 印象 的 表达 得 到 了 激活 ; 实验 3 的 结果 
则 进一步 表明 高 冲突 水 平 下 产生 的 主动 控制 能 够 在 随后 的 任务 中 被 持续 保持 , 不 受 任务 类 
型 变化 的 影响 ,这 些 发 现 暗示 更 大 的 冲突 试 次 比例 可 能 会 对 控制 刻板 印象 的 表达 更 有 效 ,而 
控制 的 有 效 性 和 刻板 印象 的 具体 呈现 形式 有 关 , 个 体 可 以 敏感 觉察 出 冲突 大 小 的 精细 变化 ， 


且 高 冲突 任务 引发 的 冲突 适应 为 后 续 任 务 提供 了 控制 准备 状态 (Bukowski et al., 2019; 


Schmidt, 2019). 
5.1 任务 冲突 比例 对 性 别 刻板 印象 表达 的 影响 

经 典 的 无 社会 意义 的 认 知 冲突 实验 研究 已 表明 , 冲突 试 次 占 比 高 的 实验 条 件 可 诱发 一 
种 主动 控制 模式 (Gratton et al., 1992)。 实 验 2 和 实验 3 使 用 加 工分 离 程序 的 分 析 也 发 现 ， 相 
对 于 低 冲 突 条 件 , 高 冲突 条 件 下 的 控制 加 工 值 (PDP-C) 更 大 (基线 时 的 控制 估计 为 中 间 值 )。 
这 间接 说 明了 高 冲突 水 平 诱发 主动 控制 , 而 不 是 更 多 性 别 刻板 印象 的 反应 性 激活 。 从 常识 上 
来 看 , 更 强 的 干扰 环境 导致 判断 准确 性 的 提高 这 一 发 现 可 能 有 违 直 觉 , 但 确 与 主动 控制 的 
机 制 以 及 过 去 的 研究 有 着 直接 的 相似 性 (Appelbaum et al., 2014)。 通 过 进一步 对 自动 加 工 值 
(PDP-A) 的 数据 处 理 , 我 们 发 现 , 主动 控制 和 反应 控制 可 以 协同 作用 于 内 隐 刻 板 印象 的 行为 
表达 ， 而 不 是 刻板 印象 的 来 源 (如 自动 激活 的 刻板 印象 )。 另 有 研究 者 发 现 ,主动 控制 与 反应 
控制 并 非 独立 存在 , 在 知觉 到 冲突 有 所 变化 时 , 个 体 可 同时 运用 两 种 认 知 控制 策略 以 形成 
正确 的 反应 (Bugg & Braver 2016)， 实 验 结果 也 充分 论证 了 主动 控制 和 反应 控制 能 根据 情况 
需求 产生 一 定 互补 性 的 观点 。 
5.2 任务 冲突 比例 下 , 刻板 印象 的 抑制 表达 有 其 限制 性 

从 实验 1 的 分 析 结 果 上 来 看 , 不 同 试 次 比例 的 冲突 任务 并 没有 使 个 体 的 认 知 加 工 出 现 
明显 的 差异 ,出 现 这 种 结果 的 原因 可 能 与 实验 材料 的 外 在 表现 维度 及 内 在 加 工 形式 有 关 。 实 
验 2 将 图 片 更 换 为 词语 作为 目标 刺激 的 呈现 形式 , 结果 表明 高 冲突 条 件 下 的 性 别 图 片 呈现 
时 ,抽象 文字 类 型 的 目标 刺激 引发 的 主动 控制 对 性 别 角 色 刻 板 印 象 的 表达 有 一 定 的 抑制 作 
用 。 


= 
c— 


首先 , 实验 1 中 的 启动 刺激 和 目标 刺激 均 为 彩色 高 清 图 片上 共有 很 高 也 


c 
HE 
e 
x 
KF 
m 
fini 


种 形式 的 图 片 也 相应 的 具有 易 辨识 、 易 记忆 、 易 加 工 的 特性 (Yuan et aL, 2019)， 并 且 关 于 文 
字 和 图 像 处 理 区 别 的 理论 观点 认为 : 图 像 更 倾向 于 自 下 而 上 的 具体 样 例 形式 加 工 ,而 文字 加 
工 则 包含 了 比 图 片 加 工 更 多 的 抽象 形式 加 工 (Yuan etal., 2019), 图 像 在 认 知 层面 减少 了 自 上 
而 下 的 转换 资源 , 可 直接 依据 具体 情境 来 做 出 判断 (Sherman, 1996)， 因 此 可 能 会 出 现 不 同 冲 
突 水 平 对 实验 结果 没有 影响 的 结果 , 即 图 片 在 不 同 神 突 水 平 下 的 加 工 速度 和 准确 性 并 无 优 
劣 之 分 。 实 验 2 验证 了 这 样 一 个 假设 , 即 相 对 于 弱 干 扰 条 件 ， 强 干扰 的 背景 下 会 引起 更 多 的 
主动 控制 , 进而 减少 内 隐 和 刻板 印象 的 表达 (Amodio & Swencionis, 2018)。 从 实验 1 和 实验 2 
的 结果 来 说 ,不 同类 型 的 目标 刺激 材料 在 高 干扰 环境 下 所 引发 的 主动 控制 和 反应 性 控制 加 
工 并 不 是 完全 一 致 的 , 进一步 为 不 同 冲突 水 平 对 信息 呈现 形式 的 敏感 性 存在 差异 提供 了 有 
效 证 据 。 
5.3 任务 冲突 比例 下 , 刻板 印象 的 抑制 表达 具有 领域 适用 性 的 特点 

实验 3 在 实验 2 的 结论 基础 上 , 利用 改进 的 试 次 - 试 次 控制 调整 范式 证 明 先 前 高 冲突 比 
例 的 性 别 刻板 印象 分 类 任务 与 后 续 性 别 Flanker 任务 有 着 相似 的 认 知 控制 模式 。 最 近 一 些 研 
究 也 充分 证 明 冲 突 状 态 能 够 为 后 续 任务 提供 控制 准备 ,进而 引发 认 知 控制 的 动态 加 工 中 更 
强 的 冲突 适应 (Kleiman et al., 2014; Bukowski et al., 2019; 张 孟 可 等 , 2021). Bukowski 等 人 
(2019) 为 了 评估 认 知 灵活 性 , 使 用 包含 社会 类 别 的 任务 转换 程序 , 在 实验 1 中 , 被 试 按 性 别 
或 年 龄 分 类 , 在 实验 2 和 实验 3 中 , 被 试 按 性 别 或 社会 角色 分 类 ,同样 也 发 现 被 试 的 认 知 灵 
活性 主要 表现 在 引起 更 多 认 知 冲突 的 任务 情况 下 ,并且 认 知 灵活 性 在 不 同 的 任务 冲突 比例 
中 体现 为 控制 策略 的 灵活 调整 。 因 此 , 被 试 在 高 冲突 背景 下 的 性 别 Flanker 任务 中 , 更 易 引 
发 主动 性 控制 来 抑制 Flanker 刺激 诱发 的 干扰 , 将 注意 力 集中 在 位 于 中 央 位 置 的 目标 刺激 
上 。 低 冲突 背景 下 则 更 依赖 于 反应 性 控制 ， 从 整个 刺激 中 提取 信息 并 做 出 反应 。 

综合 而 言 ， 以 往 大 量 的 研究 关注 了 认 知 控制 灵活 性 的 转变 , 但 是 都 局 限 在 相同 的 冲突 
任务 背景 内 进行 比较 , 也 常 忽略 信息 表征 的 特殊 表现 形式 和 社会 刺激 的 不 同类 型 之 间 的 控 
制 准备 状态 。 由 于 我 们 日 常 的 各 类 行为 活动 都 是 在 不 同比 例 的 社会 冲突 环境 中 进行 , 因而 考 
虚 到 任务 的 冲突 比例 和 社会 属性 是 很 有 必要 的 。 从 现实 生活 来 看 ， 形 成 传统 规范 的 性 别 角 色 
观念 并 不 容易 被 新 的 社会 规范 所 打破 ,以 群体 为 基础 的 性 别 刻板 印象 及 偏见 可 能 会 扎根 于 
人 们 的 思想 难以 做 出 改变 。 在 这 样 的 情况 下 , 减少 关注 性 别 与 刻板 信息 之 间 的 联结 ,而 是 集 
中 于 关注 任务 中 的 目标 信息 ,可 能 为 前 弱 性 别 刻板 印象 的 表达 提供 了 一 种 有 效 的 方式 ,不 同 
的 任务 冲突 比例 引发 的 认 知 控制 对 内 隐 偏 见 或 者 刻板 印象 的 表达 有 一 定 的 调节 作用 。 而 不 
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司 呈 现形 式 的 刺激 信息 和 社会 意义 之 间 的 转换 范式 ， 订 


FE 明 了 认 知 层面 的 抑制 性 控制 可 在 特 
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定 的 呈现 形式 和 跨 任 务 之 间 减 少 偏见 或 刻板 印象 反应 的 出 现 , ABE A E fd DA ke Za AC ET Be HY 


减少 和 消除 不 仅仅 局 限于 刻板 印象 出 现 后 再 进行 反应 
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的 加 工 。 
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本 研究 有 一 些 重要 的 发 现 , 但 也 存在 一 些 不 足 。 首先， 认 知 控制 是 目标 导向 行为 的 
基础 , 个 体 是 如 何 根 据 不 同 的 冲突 任务 感知 对 当前 目标 进行 认 知 控制 调整 的 不 得 而 知 ， 由 


练习 效应 而 诱发 的 比例 效应 和 基于 目标 而 引发 的 比例 效应 有 何 区 别 。 这 些 问题 仅 借助 行为 
分 析 并 不 能 使 得 到 有 效 的 回答 ,也 不 能 保证 实验 结果 的 充分 性 。 所 以 观察 不 同 冲 突 比 例 的 任 
务 过 程 中 的 脑 电 水 平 , 识别 冲突 监测 和 控制 调整 的 脑 区 差异 ， 有 助 于 我 们 从 客观 的 角度 深 


入 探究 冲突 水 平 背 后 的 认 知 神经 机 制 ， 为 我 们 在 不 同 的 ? 
供 理论 基础 。 其 次 , 冲突 适应 效应 和 比例 效应 是 认 知 控制 


调 个 体 对 先前 试 次 冲突 的 监测 导致 在 当前 试 次 中 更 好 地 控制 了 冲突 ,而 比例 效应 则 更 为 关 


' 突 环境 下 进行 有 效 的 认 知 控制 提 
的 两 种 表现 形式 ,冲突 适应 效应 强 


注 同 一 冲突 任务 类 型 内 监测 到 不 同 试 次 冲突 水 平 的 差异 引发 的 冲突 适应 现象 。 该 研究 并 没 


6 结论 


不 同 冲突 比例 水 平 的 任务 引发 的 认 知 控制 可 以 抑制 怕 
恩 旺 现形 式 的 影响 。 当 所 知觉 到 的 目标 信息 为 图 像 刺激 时 , 不同 ? 


涉及 到 两 种 效应 的 对 比分 析 , 也 未 深入 思考 两 种 效应 引发 的 认 知 控制 有 何 异 同 之 处 。 


FE 别 刻板 印象 的 表达 , 但 会 受到 信 


' 突 比例 的 任务 水 平 对 性 别 


刻板 印象 的 表达 没有 差异 ; 而 当知 觉 到 的 目标 信息 为 语义 刺激 时 ,高 冲突 比例 的 任务 水 平易 


抑制 性 别 刻板 印象 的 表达 , 低 冲突 比例 的 任务 水 平易 加 强 怕 


水 平 下 产生 的 认 知 控制 加 工 能 够 在 随后 不 同 的 任务 中 


yz 
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到 保持 。 


E 别 刻板 印象 的 表达 。 并 且 高 冲突 


参考 文献 


Amodio, D. M., Harmon-Jones, E., Devine, P. G., Curtin, J. J., Hartley, S. L., & Covert, A. E. (2004). Neural 
Signals for the Detection of Unintentional Race Bias. Psychological Science, 15(2), 88-93. 


Amodio, D. M., Devine, P. G., & Harmon-Jones, E. (2008). Individual differences in the regulation of intergroup 
bias: The role of conflict monitoring and neural signals for control. Journal of Personality and Social 
Psychology, 94(1), 60—74. 

Amodio, D. M., & Swencionis, J. K. (2018). Proactive control of implicit bias: a theoretical model and 
implications for behavior change. Journal of Personality and Social Psychology, 115(2), 255—275. 

Appelbaum, L. G., Boehler, C. N., Davis, L. A., Won, R. J., & Woldorff, M. G. (2014). The Dynamics of 
Proactive and Reactive Cognitive Control Processes in the Human Brain. Journal of Cognitive Neuroscience, 
26(5), 1021-1038. 

Bailey, K., West, R., & Anderson, C. (2010). A negative association between video game experience and proactive 
cognitive control. Psychophysiology, 47(1), 34-42. 

Bartholow, B. D., & Dickter, C. L. (2008). A response conflict account of the effects of stereotypes on racial 
categorization. Social Cognition, 26(3), 314—332. 

Blair, I. V., & Banaji, M. R. (1996). Automatic and controlled processes in stereotype priming. Journal of 
Personality and Social Psychology, 70(6), 1142-1163. 

Braver, T. S., Gray, J. R., & Burgess, G. C. (2007). Explaining the many varieties of working memory variation: 
Dual mechanisms of cognitive control. In A. R. A. Conway, C. Jarrold, M. J. Kane (Eds.) & A. Miyake & J. 
N. Towse (Ed.), Variation in working memory(pp. 76—106). Oxford University Press. 

Braver, T. S. (2012). The variable nature of cognitive control: a dual mechanisms framework. Trends in Cognitive 
Sciences, 16(2), 106—113. 

Braver, T. S., Paxton, J. L., Locke, H. S., & Barch, D. M. (2009). Flexible neural mechanisms of cognitive control 
within human prefrontal cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of 
America, 106(18), 7351—7356. 

Brown, J. W., Reynolds, J. R., & Braver, T. S. (2007). A computational model of fractionated conflict-control 
mechanisms in task-switching. Cognitive Psychology, 55(1), 37-85. 

Bugg, J. M., & Braver, T. S. (2016). Proactive control of irrelevant task rules during cued task switching. 
Psychological Research, 80(5), 860—876. 


Bukowski, M., de Lemus, S., Marzecová, A., Lupiáez, J., & Gocowska, M. A.(2019). Different faces of 


(un)controllability: Control restoration modulates the efficiency of task switching. Motivation and Emotion, 
43(1), 12-34 
Chen, L. (2011). The schema and specificity of stereotype representation (Unpublished doctoral dissertation). 


Shanghai Normal University. 


[ 陈 莉 . (2011). AMR DERE: MABMRAGE ( 博 士 学 位 论文 )， 上 海 师范 大 学 .] 


Croft, A. (2016). Men's roles and women's goals: causes, consequences, and complementarity (Unpublished 
doctoral dissertation). University of British Columbia. 
Cui, Y. C. (2016). The cognitive control of impression formation on perception conflict. (Unpublished doctoral 


dissertation). Shanghai Normal University. 


RE 


[HE iB. (2016). Ant AE MEBU FR EUR TERI AES! (博士 学 位 论文 ) 上 海 师范 大 学 .] 


Cundiff, J. L., & Vescio, T. K. (2016). Gender stereotypes influence how people explain gender disparities in the 
workplace. Sex Roles, 75(3-4), 1-13. 

Dickter, C. L., & Bartholow, B. D. (2010). Ingroup categorization and response conflict: interactive effects of 
target race, flanker compatibility, and infrequency on N2 amplitude. Psychophysiology,47(3), 596—601. 

Eagly, A. H. (1987). Sex Differences in Social Behavior: A Social-Role Interpretation. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
Los Angeles, CA: The University of California Press. 

Eagly, A. H., & Steffen, V. J. (1984). Gender stereotypes stem from the distribution of women and men into social 
roles. Journal of Personality and Social Psychology, 46(4), 735—754. 

Egner, T. (2008). Multiple conflict-driven control mechanisms in the human brain. Trends in Cognitive 
Sciences, 12(10), 374—380. 

Faul, F., Erdfelder, E., Buchner, A., & Lang, A. G. (2009). Statistical power analyses using G*Power 3.1: Tests for 
correlation and regression analyses. Behavior Research Methods, 41, 1149-1160. 

Fazio, R. H. (1990). Multiple processes by which attitudes guide behavior: The MODE model as an integrative 
framework. Advances in Experimental Social Psychology, 23, 75-109. 

Freitas, A. L., Bahar, M., Yang, S., & Banai, R. (2007). Contextual adjustments in cognitive control across tasks. 
Psychological Science, 18(2), 1040-1043. 

Funes, M. J., Lupianez, J., & Humphreys, G. (2010b). Sustained vs. transient cognitive control:Evidence of a 
behavioral dissociation. Cognition, 114(3), 338-347. 


Gonthier, C., Ambrosi, S., & Blaye, A. (2021) Learning-based before intentional cognitive control: 


developmental evidence for a dissociation between implicit and explicit control. Journal of Experimental 
Psychology Learning Memory and Cognition. 

Gratton, G., Coles, M. G. H., & Donchin, E. (1992). Optimizing the use of information: Strategic control of 
activation of responses. Journal of Experimental Psychology: General, 121(4), 480—506. 

Hazeltine, E., Lightman, E., Schwarb, H., & Schumacher, E. H. (2011). The boundaries of sequential modulations: 
Evidence for set-level control. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 
37(6), 1898-1914. 

Hilgard, J., Bartholow, B. D., Dickter, C. L., & Blanton, H. (2015). Characterizing switching and congruency 
effects in the Implicit association Test as reactive and proactive cognitive control. Social Cognitive and 
Affective Neuroscience, 10(3), 381—388. 

Jacoby, L. L. (1991). a process dissociation framework: Separating automatic from intentional uses of memory. 
Journal of Memory and Language, 30(5), 513-541. 

Jacoby, L. L., Kelley, C. M., & McElree, B. D. (1999). The role of cognitive control: Early selection versus late 
correction. In S. Chaiken & Y. Trope (Eds.), Dual Process Theories in Social Psychology. New York, NY: 
Guilford Press, 383-400 

Jia, L., Zhu, S. R., Zhang, C. J., & Zhang, Q. L. (2016). The distributed semantic representation and activation 
processes of the implicit and explicit stereotypes: An examination based on the perspective of cognitive 


neuroscience. Advances in Psychological Science, 24(10), 1519-1533. 


T 


i, WER, 张 常 洁 , 张 庆 林 . (2016). 外 显 与 内 隐 刻 板 印象 的 分 布 式 表征 及 其 激活 过 和 


Ho 
"m 


于 认 知 神 


AR EMARE. OPIRE, 24 (10), 1519-1533.] 

Kidder, C. K., White, K. R., Hinojos, M. R., Sandoval, M., & Crites, S. L. (2018). Sequential stereotype priming: 
A meta-analysis. Personality and Social Psychology Review, 22(3), 199-227. 

Kleiman, T., Hassin, R. R., & Trope, Y. (2014). The control-freak mind: Stereotypical biases are eliminated 
following conflict-activated cognitive control. Journal of Experimental Psychology: General, 143(2), 
498-503. 

Lai, C. K., Skinner, A. L., Cooley, E., Murrar, S., Brauer, M., Devos, T., & Simon, S. (2016). Reducing implicit 
racial preferences: II. Intervention effectiveness across time. Journal of Experimental Psychology: 
General, 145 (8), 1001-1016. 


Liu, H. D. (2018). A research on gender role attitude,mate preference and the relationship between the two of 


college students (Unpublished master dissertation). Sichuan Normal University. 


[ 刘 红 豆 . (2018). AAEH CBE STEM RARKRRAZK (硕士 学 位 论文 ). 


四 川 师范 大 学 .] 
Miller, E. K., & Cohen, J. D. (2001). An integrative theory of prefrontal cortex function. Annual Review of 
Neuroscience, 24 (1), 167—202. 


Payne, B. K. (2001). Prejudice and perception: The role of automatic and controlled processes in misperceiving a 


weapon. Journal of Personality and Social Psychology, 81(2), 181—192. 


Purmann, S., Badde, S., Luna-Rodriguez, A., & Wendt, M. (2011). Adaptation to frequent conflict in the eriksen 
flanker task. Journal of Psychophysiology, 25(2), 50-59. 


Qiu, L., Zheng, X., & Wang, Y, F. (2008). Revison of the positive affect and negative affect scale. Chinese Journal 
of Applied Psychology, (03), 249-254. 


[ 印 林 ， 郑 雪 , 4 


EMEK. (2008). 积极 情感 消极 情感 量 表 (PANAS) 的 修订 . 应 历 心 理学 (03), 249-254.] 
Rajadhyaksha, U., Korabik, K., & Aycan, Z. (2015). Gender, Gender-Role Ideology, and the Work—Family 
Interface: a Cross-Cultural analysis. Gender and the Work-Family Experience: an Intersection of Two 


Domains. Springer International Publishing. 


Ren, N., Zuo, B., Hou, F. X., & Wang, G. J. (2012). Context effect or automatic process? The implicit attitude of 


undergraduates to old people. Acta Psychologica Sinica, 44(06),777-788. 
MEW, EI, fe CON, VE 


Jg. (2012). 情境 效应 或 


动 化 加 


:大 学 生 对 老年 人 的 内 隐 和 态度， DEF AE TR, 


44(06),777-788.] 


Rudman, L. A., & Kilianski. (2000). Implicit and explicit attitudes toward female authority. Personality and 
Social Psychology Bulletin, 26(11), 1315-1328. 


Schmid, P. C., Kleiman, T., & Amodio, D. M. (2015). Neural mechanisms of proactive and reactive cognitive 


control in social anxiety. Cortex: A Journal Devoted to the Study of the Nervous System and Behavior, 70, 
137-145. 


Schmidt, J. R. (2019). Evidence against conflict monitoring and adaptation: an updated review. Psychonomic 
Bulletin & Review, 26,753-771. 


Psychology, 70(6), 1126-1141. 


Sherman, J. W. (1996). Development and mental representation of stereotypes. Journal of Personality & Social 


Sherman, J. W., Gawronski, B., Gonsalkorale, K., Hugenberg, K., Allen, T. J., & Groom, C. J. (2008). The 


self-regulation of automatic associations and behavioral impulses. Psychological Review, 115(2), 314-335. 


202201.00089v1 


chinaXiv 


Van, R. D., Van O. F., Vanhoomissen, T., Labiouse, C., & French, R. (2003). A recurrent connectionist model of 
group biases. Psychological Review, 110(3), 536—563. 

Veen, V. V., & Carter, C. S. (2005). Separating semantic conflict and response conflict in the Stroop task: A 
functional MRI Study. Neurolmage, 27(3), 497-504. 

Wang, P., Yang, Y. P., & Zhao, L. (2010). The activation of stereotypes:Behavioral and ERPs evidence, Acta 


Psychologica Sinica 42(5), 607—617. 


[ 王 沛 ， 杨 亚 平 ， 赵 仑 . (2010). 刻板 印象 的 激活 效应 :行为 和 ERPs WEH. 心 现 学 帮 42(5), 607-617.] 


Wu, M. L. (2017). The relationship between egalitarian sex role attitudes of China dual-earner couples and their 


marital quality. (Unpublished master dissertation). Southwest University, Chongqing. 


[ 匡 梦 玲 . (2017). FARBER AK PT SHANA Pb RET ARAB EMKE (硕士 学 位 论文 ). 西南 大 学 ， 


limi 
und 
1 
am 


Yuan, J., Tian, Y., Huang, X., Fan, H., & Wei, X. (2019). Emotional bias varies with stimulus type, arousal and 
task setting: meta-analytic evidences. Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 107, 461-472. 
Yuan, F., (2015). Cognitive monitoring in different contexts: The effect of conflict adaptation on gender stereotype. 


(Unpublished master dissertation). Shaanxi Normal University. 


ERIE. (2015). ZLATUIE TETTE SA ARE: PRERA EW ARR HN. (硕士 学 位 论文 ) 陕西 师范 大 学 ] 


Zhang, M. K., Li, Q., Yi, S. H., & Chen, A. T. (2021). Changes in the level of conflict trigger conflict adaptation. 


Acta Psychologica Sinica, 53(2), 128-138. 


[ 张 孟 可 ， 李 晴 , PAM, KE. (2021). PPR AAA AR RIEY. DAIR 53(2), 128-138.] 


Influence of Cognitive Control Based on Different Conflict Levels on 


the Expression of Gender Stereotypes 


CHEN Li, SHI Xiao-ke, LI Wei-na, HU Yan 
(School of Psychology, Northwest Normal University, Lanzhou 730030, China) 
Abstract 

Cognitive control is the ability of individuals to flexibly adjust their thoughts and behaviors 
and deal with compatible and conflicting information when facing tasks. It ensures that our 
actions are performed smoothly according to the expected purpose. However, conflict information 
contains pure cognitive conflict and social conflict information. With the development of society, 
the division of labor of gender roles in the family has changed. Nevertheless, the traditional 
stereotype that men work outside and women work inside the house still exists. Furthermore, 
although many studies have examined the consistency effect of gender stereotype activation, the 
influence of cognitive control induced by different conditions on gender stereotype expression is 
not apparent under the task background of different conflict levels. Therefore, based on previous 
studies, the classic dual cognitive control theory that explains cognitive control processing, and 
the conflict monitoring theory that explains conflict tasks, this study systematically discusses the 
behavior patterns of gender stereotype expression under different conflict test times. 

In Experiment 1, the participants were asked to complete the picture classification tasks with 
three conflict levels using the gender picture as the priming stimulus and housework picture and 
work picture as the target stimulus. Experiment 2 adjusted the target stimulus to semantic 
stimulus and asked the participants to complete three-word classification tasks with different 
conflict levels. To further investigate the influence of varying conflict backgrounds of subsequent 
task conflict, Experiment 3 adopted the trial-to-trial control adjustment paradigm. In this 
paradigm, a full trial consists of two judgment tasks. First, the participants complete the word 
classification tasks with different conflict levels. Thereafter, they complete the gender Flanker 
tasks with the same conflict level. 

Experiment 1 showed that the image classification task could inhibit the expression of 
gender stereotypes regardless of the proportion of conflict times. Regarding the word 
classification task in Experiment 2, compared to the baseline level, the expression of gender 
stereotypes was inhibited at the high conflict level and activated at the low conflict level. 
Experiment 3 showed that the cognitive control processing generated by high conflict levels 
could be maintained in subsequent tasks. Furthermore, it was not affected by the change of task 
type. Additionally, Experiments 2 and 3 using the processing separation program showed that the 


control processing value under the high conflict condition was higher than that under the low 
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conflict condition. 

These results indicate that cognitive control induced by tasks with different conflict 
proportions can inhibit the expression of gender stereotypes; however, it is affected by the 
presentation of information. 

Key words gender stereotype, conflict processing, cognitive control strategy, proactive control, 


reactive control 


